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Bogota, D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidos
(2022).

La Corte profiere la sentencia de instancia en el proceso
ordinario laboral instaurado por OSCAR DANIEL
GONZALEZ SILGADO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S. A., en el que se dicté decisién
CSJ SL3715-2021 del 18 de agosto de 2021, a través de la
cual se caso la sentencia proferida por la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Monteria el 25 de julio de 2017.

Para mejor proveer se dispuso que por Secretaria se
oficiara a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones y a Oscar Gonzalez Silgado, para que allegaran

las siguientes pruebas:

1. A la Administradora Colombiana de Pensiones:
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a. Historia laboral actualizada y/o reporte de cotizaciones
tradicional en que se registren los ingresos base de
cotizacion ano por ano desde el momento de la afiliacion

del actor y durante toda la vida laboral.

b. Expediente administrativo del demandante Oscar

Gonzalez Silgado.

2. A Oscar Gonzalez Silgado para que remitiera a esta
Sala copia de su documento de identidad o registro civil de

nacimiento.

En atencion a ello, la parte actora aporto el documento
requerido (folios 70 y 71). Mediante memorial del 7 de
septiembre de 2021, la entidad demandada, aunque
respondio, no remitié los documentos solicitados en debida
forma, por lo que, mediante auto del 4 de febrero de 2022 se
le requirio para que allegara las pruebas solicitadas y
adicionalmente, certificara si ya le habia reconocido una
pension al demandante, lo cual fue atendido mediante
comunicacion del 28 de febrero de esta anualidad (folios 96

all7).

Corrido el traslado de rigor a las partes sin que se
hubiesen pronunciado, la Sala pasa a dictar la sentencia de

instancia.

I. ANTECEDENTES

En sede extraordinaria la Corte decidio el recurso de

casacion presentado por el demandante Oscar Gonzalez
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Silgado contra el fallo proferido por el Tribunal Superior de

Monteria el 25 de julio de 2017, y resolvio casarlo.

La Sala explico que, contrario a lo afirmado por el
colegiado, la accion judicial que persigue la ineficacia del
traslado de régimen pensional resulta imprescriptible dada
su relacion causal con los derechos pensionales y de la
seguridad social que gozan de igual caracter. Ademas, porque
se trata de una accion eminentemente declarativa de un
estado de cosas o situacion juridica, como es la forma en que
ocurrio el traslado de régimen, aun cuando las
consecuencias o efectos legales o economicos de ello, si
puedan prescribir. De ahi que, frente a declaraciones como
la reclamada por el actor, no resultaban aplicables las reglas
contenidas en materia laboral en el articulo 151 del CPTSS

sobre prescripcion.

También se aclardé que la posibilidad de adelantar la
accion de ineficacia del traslado en cualquier tiempo permite
materializar el derecho pensional de naturaleza irrenunciable
e imprescriptible, cuya proteccion efectiva hace posible el
cumplimiento de los objetivos legales y constitucionales del
Estado Social de Derecho (CSJ SL1689-2019). En esa
medida, declarar la prescripcion en asuntos como este,
impedia analizar los efectos del traslado de régimen del actor
y constatar si era beneficiario de la transicion (articulo 36 de
la Ley 100 de 1993), que, eventualmente, le permitiese
consolidar el derecho a la pension de vejez conforme a los

requisitos previstos en el régimen anterior; circunstancia que
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afectaba su derecho fundamental a la seguridad social.

Para poder abordar el estudio de la eficacia y validez del
traslado del demandante al RAIS y verificar su situacion
pensional segun lo pretendido en este proceso, se decretaron
las pruebas como se dijo inicialmente. Entre los documentos
presentados obra la Resolucion GNR133291 de 2016 y
«certificacion de pension» expedida por la directora de néomina
de pensionados de Colpensiones, que dan cuenta del
otorgamiento de la pension de vejez a favor del demandante

Oscar Gonzalez Silgado a partir del 1 de mayo de 2016.

II. CONSIDERACIONES

El juez de primer grado declar6 probadas las
excepciones de cobro de lo no debido e inexistencia de las
obligaciones demandadas y negoé las pretensiones del

demandante.

Fundo6 su decision en que: i) no se pronunciaria de
fondo sobre la pretension de declarar la «nulidad» del traslado
al RAIS por resultar innecesario, reiterativo y superfluo,
como quiera que se acreditdo que el demandante ya habia
retornado del RAIS al RPM, por disposicion de un juez de
tutela. Explico que, como la finalidad de la pretendida
nulidad era regresar a Colpensiones, y ello ya ocurrio, no era

dable ordenarlo, «por sustraccion de materiav.

ii) Consideré que, aunque era un hecho demostrado el

reingreso del actor del RAIS al RPM, lo cierto era que aquel
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no cumplia el requisito de tener 15 anos de servicios o
cotizaciones a 1 de abril de 1994, para continuar gozando del
régimen de transicion. Aclaro que, para la referida data, el
demandante solamente tenia 628,23 semanas, esto es, 12
anos, 3 meses y 9 dias, por lo que el derecho pensional debia
estudiarse bajo los presupuestos de la Ley 797 de 2003 que
modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

iit) Verificados los presupuestos exigidos por esta
normatividad, encontro que el demandante cumplié 60 anos
el 27 de marzo de 2014, anualidad en la que se requerian 62
anos de edad, a los cuales aun no habia llegado para la fecha
de la sentencia de primer grado. Por tanto, concluy6é que no
se causo la pension de vejez. Asi, desestim6 sus

pretensiones.

El demandante apelo esta decision. Asegurdé que la
accion judicial no pretendia el traslado del RAIS al RPM en
aplicacion de los requisitos legalmente previstos para ello,
sino que su objetivo era la declaracion de nulidad o ineficacia
del acto de vinculacion a la AFP Porvenir S. A., en razén a
que fue enganado y no se le suministro la informacion
necesaria sobre las implicaciones de tal determinacion, en
los términos en que ha sido precisado por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia. Asi, resalté que, para esta
corporacion, era indispensable constatar que la afiliacion al
fondo privado de pensiones hubiese sido libre y voluntaria,
lo que implicaba un verdadero consentimiento informado;
resalté que esta era la finalidad de la demanda, no la revision

de las exigencias legales para retornar al RPM.
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En ese orden, le corresponde a la Sala establecer si es
factible pronunciarse sobre la pretendida «nulidad» del
traslado al RAIS. De ser asi, se determinara: i) si tal acto
juridico se hizo de manera valida; en caso contrario, se
estableceran las consecuencias practicas de ello frente a su
situacion pensional, y i) si el demandante tiene derecho a
que le sea reconocida una pension de vejez bajo las
previsiones del Acuerdo 049 de 1990, en virtud del régimen

de transicion.

Lo primero que se debe precisar es que, aunque la parte
actora reclama la nulidad del acto de traslado al RAIS, tal
pretension la sustenta en que Porvenir S. A. jamas le informo
las consecuencias de su cambio al nuevo régimen pensional,
que perderia el beneficio de la transicion previsto en la Ley
100 de 1993 en cuanto a edad y semanas cotizadas, y en que
no le dieron aviso del aumento de la edad para acceder a la
pension de vejez. Siendo ello asi, la consecuencia juridica de
una afiliacion desinformada al sistema pensional, como la
que alega el actor, es la ineficacia o exclusion de todo efecto
juridico de dicho acto, como lo prevén los articulos 271 y 272
de la Ley 100 de 1993. De ahi que la Sala deba analizar este
asunto desde la perspectiva de la referida ineficacia (CSJ

SL1689-2019).

De las pruebas allegadas al proceso y lo admitido por
las partes, se encuentra acreditado que: i) el demandante se
vinculo al Régimen de Prima Media (RPM) a través del ISS, el
4 de julio de 1977, data a partir de la cual aportéo de manera

interrumpida hasta octubre de 2001; ii) a 1 de abril de 1994
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contaba con 40 anos de edad, por lo que era beneficiario del
régimen de transicion; i) el 13 de julio de 2001 diligencio un
formulario de afiliacion a la AFP Porvenir S. A. y alli cotizo
desde noviembre de ese ano hasta septiembre de 2006; iv)
por una orden de tutela, el accionante retorno al RPM a partir
de agosto de 2009 y las semanas sufragadas en el RAIS
fueron trasladadas al ISS; y v) nuevamente registro aportes
al ISS para los ciclos de septiembre y noviembre de 2008 y

desde febrero de 2014 hasta junio de 2017.

vi) Adicionalmente, mediante Resolucion GNR 133291
de 2016, Colpensiones le otorgo al actor una pension de vejez
en los términos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993
modificado por la Ley 797 de 2003, a partir del 1 de mayo de
2016 en cuantia inicial de $974.072. En este acto
administrativo se precis6 que el accionante no cumple los
requisitos para recuperar el beneficio de la transicion que

habia perdido por haberse trasladado al RAIS en 2001.

Precisado lo anterior, la Corte aborda los asuntos

materia de alzada, de la siguiente forma:

1. Finalidad de la declaratoria de ineficacia del traslado
de régimen. ¢Se puede afirmar que persistan los fines de esa
declaratoria de ineficacia, si, luego de trasladarse del RPM a
RAIS, el afiliado retorna al primero de estos regimenes? (no se
incluye si subsiste la transicion porque lo que se debate es si
el afiliado o pensionado puede mantener la expectativa frente
a las consecuencias de la declaratoria de ineficacia del

traslado, pese a haber retornado al RPM. El beneficio de la
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transicion, como después se explica, es una consecuencia de
declarar la ineficacia del traslado, pero es solo una de esa

finalidad, pues las demas son las devoluciones, etc.)

Las pretensiones de la parte actora se sustentan en que,
al momento de vincularse a la AFP Porvenir S. A. esta no le
suministro la informacion relativa a las consecuencias del

traslado de régimen y a la pérdida de la transicion.

Siendo ello asi, la Sala debe precisar que discusiones
como la que plantea el demandante, sobre el incumplimiento
de este deber de asesoria que les incumbe a las
administradoras del RAIS, implica una verificacion de la
validez del acto juridico del traslado, considerado en si
mismo, como quiera que para que surta efectos,
necesariamente debe estar precedido de una decision del
afiliado libre y voluntaria, lo que equivale a que esté
debidamente informada o documentada. Al respecto, en

decision CSJ SL5595-2021 se explico:

[...]se ha estimado que para que resulte viable la referida
declaratoria [de ineficacia] lo que se exige es que la
administradora de pensiones hubiese faltado a su deber de
informacioén ya que «el acto de afiliacion o traslado de régimen
pensional debe estar acompanado de la decisién libre y voluntaria
del afiliado, la cual no se limita a la simple manifestacion de quien
decide trasladarse, sino que debe ajustarse a los parametros de
libertad informada, es decir, la solicitud y tramite de traslado de
régimen pensional, debe estar precedida de una informacion clara,
comprensible y suficiente, sobre las consecuencias favorables y
desfavorables que su decision acarrea» (CSJ SL3719-2021), todo
ello por cuanto «a violacién del deber de informaciéon se predica
frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en si
mismo» (CSJ SL1452-2019, SL1688-2019, SL1689-2019, SL4025-
2021),[...]
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En esa medida, es el acto juridico de traslado de
régimen, en si mismo, el que se pone en entredicho y, por
ende, el que debe analizarse para determinar su validez y si
tiene la capacidad de producir efectos dada la controversia
sobre la existencia de uno de los presupuestos que sustentan
su conformidad con la ley, esto es, el consentimiento
debidamente informado del afiliado. En tal ejercicio, el
juzgador debe constatar la oportunidad de la informacion al
momento del cambio, porque es precisamente en ese instante
en que debe configurarse el requisito de debida asesoria para
predicar la eficacia del traslado de régimen, pues, de no
brindarse de manera oportuna, se traduce en la falta de
informacion, tal como lo aclar6 la Corte en decision CSJ

SL1688-2019.

Tal verificacion debe realizarse con independencia del
tipo de consecuencias practicas que en cada caso en concreto
se deriven de la eventual ineficacia del traslado y de que se
detente determinada condicion como la de ser beneficiario del
régimen de transicion o de tener una expectativa legitima.
Asi, lo que se pretende es analizar un hecho, esto es, el acto
juridico de esa migracion, y declarar si forma como tuvo
lugar, es eficaz o no, cosa diferente sera la determinacion de

los efectos materiales de tal pretension declarativa.

En ese sentido, esta corporacion ha considerado que la
declaracion de ineficacia del traslado tiene como objetivo
comprobar o constatar un estado de cosas -carencia de
efectos juridicos del acto desde su nacimiento- surgido con

anterioridad al inicio de la litis (CSJ SL1688-2019, reiterada
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en CSJ SL4360-2019, CSJ SL373-2021, CSJ SL3047-2021,
CSJ SL1467-2021 y CSJ SL1465-2021). Esa finalidad no se
desnaturaliza, por el hecho de que el actor hubiese retornado

al RPM, como equivocadamente lo entendi6 el a quo.

La ineficacia se caracteriza porque desde su nacimiento
el acto carece de efectos juridicos, es decir, este instituto
excluye o le niega toda consecuencia juridica. Segun este
concepto, la sentencia que declara la ineficacia de un acto no
hace mas que comprobar o constatar un estado de cosas (la
ineficacia) surgido antes de iniciar el juicio, tal como se aclaro
en reciente pronunciamiento efectuado en decision CSJ

SL2929-2022:

La ineficacia en sentido estricto se caracteriza porque desde su
nacimiento el acto carece de efectos juridicos, es decir, este
instituto excluye o le niega toda consecuencia juridica al acto. Asi,
la sentencia que declara la ineficacia no hace mas que comprobar
o constatar un estado de cosas -la ineficacia- surgido con
anterioridad al inicio de la litis.

Puesto que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional
supone negarle efecto al traslado, tal situacion solo es posible bajo
la ficcion de que el mismo nunca ocurrio.

Ademas, tiene una finalidad tuitiva y de reequilibrio de
la posicion desigual de ciertos grupos o sectores de la
poblacion que concurren en el medio juridico en la
celebracion de actos y contratos (CSJ SL4426-2019 reiterada
en CSJ SL4025-2021).

Por tanto, lo que se persigue es determinar la legalidad
de un acto juridico, razén por la cual, no es posible

considerar que tal proposito se torne superfluo por el solo
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hecho de que se acredite que el interesado retorno del RAIS
al RPM, pues esta de por medio, precisamente, la definicion
de su conformidad con el ordenamiento juridico. De ahi que,
en sentencia CSJ SL2877-2020 se haya resaltado que «o
trascendente en la declaratoria de ineficacia de un acto
juridico es el restablecimiento de la legalidad que impone la
eliminacion de los efectos del acto configurado contrario a
derecho» y permitir, cuando las circunstancias asi lo
posibiliten, retrotraer las cosas al estado en que estaban

como si el negocio no se hubiere celebrado.

Ahora bien, no solo se trata de declarar un estado de
cosas, con miras a restablecer la legalidad y el equilibrio
entre las partes, sino que la pretendida ineficacia busca
garantizar el ejercicio pleno del derecho a la seguridad social
y a obtener la prestacion pensional correspondiente. De ahi
que, al estudiar asuntos como la imprescriptibilidad de tal
pretension, esta Sala haya resaltado como uno de sus
fundamentos, su relacion causal con tales garantias
fundamentales, al considerar que la definicion de la validez o
no del traslado de régimen, tiene implicaciones de caracter
pensional e incide en la posibilidad de adquirir una
determinada prestacion. Asi se indico en decision CSJ

SL1689-2019:

No obstante, la positivizacion de dicha figura juridica
[prescripcion] no significa que su aplicacion opere de manera
automatica, en perjuicio de la posibilidad de acceder a derechos
laborales o pensionales que gozan del caracter de
imprescriptibles.

Precisamente, bajo ese entendido, debe abordarse el analisis de
la pretension relativa a la declaratoria de ineficacia del traslado
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de régimen pensional, pues la permanencia o no de un afiliado
en cualquiera de ellos —-RPM o RAIS- es una cuestion inherente
al derecho a la seguridad social y, por tanto, redunda en
cualquier prestacion que en materia pensional provenga de
aquel.

En otras palabras, por constituir un aspecto insito a la
posibilidad de adquirir una prestacion pensional, la declaratoria
judicial de la ineficacia del traslado de régimen debe ser
examinada bajo ese proposito.

Esta relacion entre la ineficacia del traslado y el derecho
pensional resulta evidente, si se tiene en cuenta que el efecto
principal de su declaracion es que, en la medida de lo posible,
las cosas vuelvan al mismo estado en que se hallarian si no
hubiese existido el acto de afiliacion controvertido, es decir,
retrotraer la situacion al estado anterior al acto juridico
ineficaz bajo la ficcion de que nunca ocurrio. Tal
circunstancia resulta relevante para la definicion del derecho
pensional del asegurado y las condiciones en que puede
obtenerlo, pues el efecto ex tunc de la declaracion pretendida,
permite colegir que si una persona estaba afiliada al régimen
de prima media con prestacion definida, «<ha de entenderse
que nunca se cambié al sistema privado de pensiones, y Si
estuvo afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se trasladé al
sistema publico administrado por Colpensiones» (CSJ SL4360-
2019).

Esto, por cuanto, cualquiera sea la forma en que se
haya declarado la ineficacia juridica (entendida en su
acepcion general), bien porque falte uno de sus requisitos
estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo

invalidan, o porque una disposicion legal especifica prevea
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una circunstancia que lo vuelva ineficaz, la consecuencia
juridica siempre sera la misma: declarar que el negocio
juridico no se ha celebrado jamas (CSJ SC3201-2018 citada
en CSJ SL4360-2019).

Asi las cosas, el efecto de retrotraer las cosas al estado
anterior a la celebracion del traslado al RAIS que controvierte
el demandante, corresponderia, inicialmente, al retorno del
afiliado al Reégimen de Prima Media (RPM) al que se
encontraba afiliado antes de 2001. Este hecho, en este caso
en particular, ya fue realizado en virtud de una orden de
tutela, tal como lo admiten las partes y da cuenta el
documento del 31 de agosto de 2009 mediante el cual
Porvenir S. A. le comunicé al actor que, en «cumplimiento al
fallo de tutela» se autorizo y aprobo su traslado al ISS, y se
giraron los aportes que se encontraban en esa AFP (folio 33).
Este mismo hecho se informé en misiva del 11 de agosto de

2009 al Departamento Nacional de Afiliacion del ISS (f.° 88).

Sin embargo, el proposito de la ineficacia de un traslado
al RAIS no se agota en el retorno al régimen al que se estaba
afiliado con antelacion, sino que, en casos como el que se
analiza, también se extienden a la conservacion del beneficio
de la transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, lo que incide en la definicion de la situacion pensional
del actor. Asi, como quiera que no se debate que este tenia la
edad requerida en dicha norma para ser destinatario de tal
beneficio, el hecho de que se llegue a declarar la ineficacia de
su cambio de régimen, esto es, que se tenga como si jamas

se hubiese celebrado, conlleva que se declare que siempre
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permanecio en el RPM y, por ende, que mantuvo el régimen

de transicion.

Si ello es asi, el escenario para analizar el derecho
pensional resulta diferente, dado que ya no le corresponderia
acreditar los requisitos para recuperar tal beneficio de la
transicion, esto es, tener 15 anos de servicios a 1 de abril de
1994, porque si no dejo de pertenecer al RPM, nunca lo
perdio en los términos de los incisos 4 y S del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993. De ahi que, la definicion de la validez o
no del acto de traslado al RAIS efectuado en el ano 2001, no
solo implicaria el retorno al RPM, que ya ocurrié por otras
causas, sino fundamentalmente, la posibilidad de que la
prestacion pensional se estudie bajo el régimen anterior que
le sea aplicable, lo que puede resultarle mas favorable al

actor.

Asi se reconocio en sentencia CSJ SL 22 nov. 2011, rad.
33093, al interpretar una demanda en la que si bien, no se
solicito expresamente la ineficacia del traslado, la Corte
desentranod que el verdadero interés del actor fue que se «deje
sin efecto ni eficacia juridica el traslado», al discutir la forma
como se realizo dicho acto juridico. En esa oportunidad, se
entendio que lo realmente pretendido era restarle efectos a la

vinculacion al RAIS para poder recuperar la transicion:

Precisamente, en los distintos hechos del escrito de demanda, el
actor puso de presente que fue “engarniado y asaltado en su buena
fe’ por las Asesoras del Fondo para que se vinculara con esa
entidad, bajo la promesa de pensionarse antes de cumplir los 60
anos de edad y que por “presion y mentiras” no tuvo otra
alternativa que autorizar su traslado de régimen, es claro como
lo destaca la acusacion que el querer del promotor del presente
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proceso, si fue obtener la ineficacia de ese acto juridico para de
esa forma acceder a la pension de vejez a cargo del [.S.S, pues no
otra cosa puede deducirse de lo que indica en el hecho 2.8, en el
cual afirma textualmente: “El demandante tiene derecho a que el
LS.S. le reconozca la pension de vejez; toda vez que, no podia
aceptar su traslado para ningun Fondo y esto lo confirma la
sentencia C-789 del 24 de septiembre de 2002 en la cual la Corte
Constitucional declaré la nulidad de traslado a cualquier fondo; a
las personas que hasta el 31 de marzo de 1994 acreditaran 750
semanas de cotizacion, también el Decreto 3800 de 2003 fue muy
claro al establecer que el traslado era invdlido si se trataba de una
persona que le faltara menos de 10 anos para pensionarse en la
fecha del traslado”.

De ese modo, resulta inequivoca la conclusion atinente a que el
verdadero interés del actor es que se deje sin efecto ni eficacia
juridica su traslado al Fondo de Pensiones Proteccion SA., para
de esa forma recobrar el régimen de transicion que lo amparaba
vy poder acceder a la pension de vejez a cargo del Instituto de los
Seguros Sociales. De ahi que como esa no fue la intencion que
desentrano el Tribunal, a pesar de que la misma emerge patente
del texto de la demanda, surge evidente el error de la sentencia
acusada cuando consideré6 que SANZ GUTIERREZ no pidi6 la
nulidad de la afiliacion. (Subraya la Sala)

De hecho, en asuntos similares resueltos mediante
sentencias CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019 y CSJ
SL1452-2019 en que se debatia la ineficacia de una
vinculacion al RAIS de una persona que ya habia retornado
al RPM, esta corporacion no desestimo, sino que abordo el
estudio de la misma pretension declarativa que aqui se
formula, dadas las implicaciones que ello puede tener en la
definicion del derecho pensional. Y en sentencia reciente CSJ
SL2929-2022 se dilucido igualmente este asunto y se
concluyé que, en efecto, la declaracion de ineficacia en
eventos como el estudiado, resulta indispensable para

determinar aspectos como el derecho a la transicion:

1.) Procedencia de declarar la ineficacia del traslado desde el
RPMPD al RAIS de un afiliado que en virtud de una orden de
tutela retornoé al primero de los regimenes pensionales.
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[...] Las consecuencias de la declaratoria de ineficacia no se agotan
en la necesidad practica de ordenar la devolucion del monto de las
cotizaciones, preservando su integridad; también respecto de los
beneficiarios del régimen de transicion implica la conservacion de
su titularidad bajo la ficcion que nunca se trasladaron al RAIS.

(..)Sin embargo, en la medida que la ineficacia del cambio de
régimen pensional implica que el afiliado nunca abandonoé el
RPMPD, ello significa a su vez que el traslado realizado hacia el
RAIS no tiene relevancia juridica, pues ha de entenderse que
nunca ocurrio. En otros términos, el supuesto de hecho de los
incisos 4.° y 5.° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, conforme a
los cuales quienes se trasladen voluntariamente al RAIS, a menos
que tengan 15 anos o mas de servicios cotizados, pierden el
régimen de transicion (C-789-2002), no se configura cuando se
declara la ineficacia del traslado, pues al amparo de esta figura ha
de darse por sentado que las repercusiones juridicas que se
esperaban con la suscripcion del traslado jamas ocurrieron, o lo
que es igual, que el afiliado jamas se traslado al RAIS.

Por este motivo, el argumento de la recurrente es atinado, toda vez
que el Tribunal pese a comprobar el incumplimiento del deber de
informacion y que lo pertinente era declarar que el acto de cambio
de régimen pensional no produjo efectos, se sustrajo
inexplicablemente de actuar de forma consecuente, esto es, de
declarar la ineficacia del traslado y aplicar las consecuencias
propias de esta decision: que no hubo un traslado de régimen
pensional, que por tanto la actora siempre permanecio en el
RPMPD y por ende conservo los beneficios del régimen de
transicion.

En consecuencia, la decision de tutela emitida frente al
demandante, que dispuso su regreso del RAIS al RPMPD, -
que es el hecho probado en este caso segiin lo admitido por
las partes y los documentos de folios 33 y 88-, no torna inane
el estudio de la pretension de ineficacia planteada en la
demanda, como erradamente lo concluyo el a quo. De hecho,
también fue desacertado afirmar que no era posible
pronunciarse de fondo «por sustracciéon de materiav, ya que
solo se acredito la orden de retorno al RPM y no las restantes
consecuencias propias de esa determinacion. Estudio que

debo6 desplegarse por el juez ordinario al no apreciarse que
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existiera cosa juzgada constitucional, pues no habia
identidad objeto y de partes que le impidiera resolver las

pretensiones del actor. Por tanto, la Sala pasa a analizarlas.

2. Validez del traslado al RAIS — deber de informar:

El literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993
establece que la seleccion del afiliado de cualquiera de los
regimenes pensionales debe ser libre y voluntaria. A su vez,
la jurisprudencia ha considerado que tal expresion
presupone un conocimiento informado, el cual solo se
alcanza cuando se conocen a plenitud las consecuencias de
una decision de esta indole. De esta forma, para la Corte no
puede afirmarse que existe una manifestacion libre y
voluntaria cuando las personas desconocen la incidencia que
aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple
expresion genérica. De ahi que, desde el inicio les haya
correspondido a las AFP dar cuenta de que documentaron al
afiliado clara y suficientemente sobre los efectos que acarrea
el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese
transito (CSJ SL12136-2014 reiterada en CSJ SL4061-
2021).

Dada la trascendencia del consentimiento informado
que se requiere en actos como el del traslado de régimen y
precisamente en razén a sus implicaciones pensionales, en
la providencia CSJ SL1688-2019 se hizo una resena
historico-normativa, enfatizando que desde el comienzo

mismo del funcionamiento del sistema general de pensiones,
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las administradoras han tenido el deber de informar con
transparencia a los afiliados y a quienes potencialmente
puedan serlo, todos los aspectos técnicos inherentes a los
regimenes pensionales existentes, como una expresion de
responsabilidad en una actividad profesional que se ejecuta
en el marco regulatorio del servicio publico de Seguridad
Social, bajo la direccion, coordinacion y control del Estado,
segun lo dispone el articulo 48 de la Constitucion Politica,
siendo las dos primeras actividades mencionadas una
manifestacion tipica de politica publica y, la ultima, una
materializacion de la inspeccion y vigilancia que corresponde

ejercer a través del ente especializado para el efecto.

En la referida decision, se presenta un cuadro en el que
se sintetiza la evolucion que ha tenido el deber de
informacion por parte de las administradoras de pensiones,
que resulta util para comprender que éste existio desde el
comienzo del funcionamiento del sistema y que se ha ido
refinando, detallando y acrecentando, con el paso del tiempo,

segun la siguiente sucesion normativa:

Etapa Normas que obligan a las | Contenido minimo y alcance
acumulativa administradoras de | del deber de informacion
pensiones a dar
informacion
Deber de | Arts. 13 literal b), 271 y | llustraciéon de las
informaciéon 272 de la Ley 100 de 1993 | caracteristicas, condiciones,
Art. 97, numeral 1.° del | acceso, efectos y riesgos de cada
Decreto 663 de 1993, | uno de los regimenes

modificado por el articulo
23 de la Ley 797 de 2003
Disposiciones
constitucionales relativas
al derecho a la
informacion, no
menoscabo de derechos

pensionales, lo que incluye dar
a conocer la existencia de un
régimen de transicion y la
eventual pérdida de beneficios
pensionales
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laborales y autonomia
personal
Deber de | Articulo 3.°, literal c) de la | Implica el analisis previo,
informacion, Ley 1328 de 2009 calificado y global de los
asesoria y buen | Decreto 2241 de 2010 antecedentes del afiliado y los
consejo pormenores de los regimenes
pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir
un consejo, sugerencia o
recomendacion al  afiliado
acerca de lo que mas le conviene
y, por tanto, lo que podria
perjudicarle
Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo anterior, lleva
informacioén, Articulo 3.° del Decreto | inmerso el derecho a obtener
asesoria, buen | 2071 de 2015 asesoria de los representantes
consejo y doble | Circular Externa n.° 016 | de ambos regimenes
asesoria. de 2016 pensionales.

No se discute que el traslado de régimen pensional del
actor tuvo lugar en el ano 2001, por lo que es evidente que
para que pueda considerarse valido, ha debido acreditarse
que la AFP Porvenir S. A. le brind6 la informacion completa
relativa a las condiciones, caracteristicas, consecuencias de
cada uno de los regimenes pensionales previstos en la Ley
100 de 1993, esto es, tanto el de Prima Media con Prestacion
Definida (RPM) como el de Ahorro Individual con Solidaridad
(RAIS), -para que el afiliado pueda entender la logica de cada
uno de ellos-, y que incluso le dio a conocer la posible pérdida
de Dbeneficios pensionales, segun las condiciones

particulares.

En esta primera etapa, el cumplimiento del deber
profesional de debida diligencia e informacion implica que se
le presente al interesado wuna descripcion de las
caracteristicas, condiciones y servicios de cada uno de los
regimenes, de tal manera que éste pueda conocer con

absoluta claridad la légica de cada uno de ellos; por tanto, se
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debe presentar una comparacion entre las ventajas y
desventajas objetivas del RPM y de RAIS y las consecuencias
juridicas del traslado. Asi, desde la creacion de las
administradoras de fondos de pensiones, han tenido la carga
de suministrar una informacion objetiva, comparada,
transparente, completa y comprensible a la medida de la
asimetria entre un administrador experto y un afiliado lego,
en materias como estas que implican cierta complejidad, tal
como se explico en decision CSJ SL1452-2019, reiterada
entre otras en CSJ SL1689-2019.

Por tanto, el cambio de régimen debia estar precedido
de una ilustracion al trabajador o usuario, como minimo,
acerca de los anteriores aspectos; solo asi puede concluirse
que la afiliacion en verdad fue libre y voluntaria, al estar

precedida de un verdadero consentimiento informado.

Ahora, como el actor afirmé que no fue brindada una
informacion completa para decidir trasladarse, en particular
sobre la pérdida de beneficios que implicaba el cambio, como
ocurre en este caso, no le correspondia demostrar tal
omision, pues se trata de un hecho negativo. Por el contrario,
era deber de la AFP traer a juicio los elementos de prueba
que acreditaran que, al momento de su afiliacion, brindé las
explicaciones suficientes y veraces sobre las consecuencias,
caracteristicas, riesgos, beneficios y desventajas del traslado
de régimen pensional. Asi, si a la administradora se le endilga
el incumplimiento de su deber profesional y de no actuar con
diligencia, es a ésta a quien le incumbe demostrar que si

atendio tales obligaciones, mas cuando se encuentra en
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mejor posicion probatoria para suministrar los elementos
requeridos y esclarecer hechos como los que aqui se

discuten.

Sin embargo, de la revision del material probatorio
allegado al proceso, la Sala no evidencia la demostracion del

cumplimiento de este deber de informacion.

Ahora, aunque Porvenir S. A. senaléo que si habia
cumplido con su responsabilidad de asesorar al actor, tal
afirmacion unicamente la soporta en el diligenciamiento del
formulario de afiliacion realizado el 13 de julio de 2001. Sin
embargo, no es posible considerar que lo consignado en la
forma preimpresa contenida en este documento visto a folio
80, acredite el acatamiento del deber de informar a cargo de
la AFP Porvenir S. A. en los términos antes analizados. En

este, el demandante suscribio la siguiente constancia:

VOLUNTAD DE SELECCION Y AFILIACION: Hago constar que
realizo en forma libre, espontanea y sin presiones la escogencia
del régimen de ahorro individual con solidaridad, habiendo sido
asesorado sobre todos los aspectos de este, particularmente del
régimen de transicion, bonos pensionales y las implicaciones de
esta decision. Asi mismo, he seleccionado a Porvenir S. A. para
que sea la uUnica que administre los aportes pensionales.
También declaro que los datos proporcionados en esta solicitud
son verdaderos. Igualmente declaro que he sido informado del
derecho que me asiste a retractarme dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la fecha de esta solicitud.

Si bien lo anterior corresponde a la exigencia prevista
en el articulo 11 del Decreto 692 de 1994 vigente para la
época en que se surtio el traslado, ello no demuestra el
cumplimiento de la obligacion de obtener un verdadero

consentimiento informado del afiliado para efectuar su
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traslado de régimen. Asi se preciso en decision CSJ SL1688-
2019, en la que se dijo que, manifestaciones como la antes
citada tan solo acreditan la voluntad de vinculacion al RAIS,
pero no que hubiese sido debidamente documentada. En un
asunto similar, esta Corte se refirio a esta misma nota
preimpresa en los formularios de vinculacion a Porvenir S. A.
y concluydé que de ella no era posible derivar el

consentimiento debidamente informado:

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP
demandada estaba en el deber de probar que su actuacion estuvo
revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una
entidad que presta un servicio publico, no solo por la obligacion
impuesta por el Estatuto Organico del Sistema Financiero, sino
porque en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, acreditar
dichos presupuestos incumbe a quien debié emplearlos y, como lo
tiene adoctrinado esta Sala, tal circunstancia no se satisface solo
con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que
la asesoria brindada era clara, comprensible y suficiente para la
afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmada
correspondiera a la veracidad y atendiera las pautas para que se
adoptara una decision completamente libre, en las voces del
referido articulo 13 y 114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende
demostrar el opositor con el anuncio inserto en el formulario de
afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que
“Hago constar que realizo en forma libre, espontdnea y sin
presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo
sido asesorado sobre todos los aspectos de este, particularmente
del régimen de transicién, bonos pensionales y las implicaciones
de la decision...igualmente declaro que he sido informado del
derecho que me asiste de retractarme dentro de los (5) dias hdbiles
siguientes a la fecha de la presente solicitud”.

Para la Corte existen unas reglas basicas en cuanto a la calidad de
la informacion que deben recibir quienes manifiestan su interés de
trasladarse de régimen pensional, especialmente para los
beneficiarios del régimen de transicion; la Sala en la sentencia CSJ
SL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determiné que no solamente debe
orientarse al afiliado hacia los beneficios que brinda el régimen
al que pretende trasladarse, que puede ser cualquiera de los dos
(prima media con prestacion definida o ahorro individual con
solidaridad), sino ademas el monto de la pension que en cada uno
de ellos se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que alli
se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o no de la
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eventual decision y obviamente la declaracion de aceptacion de
esa situacion. Esas reglas basicas, permiten en caso de
controversia estimar si el traslado cumplié los minimos de
transparencia, y de contera, sirven de soporte para considerar si

el régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable. (CSJ

SL1421-2019).

Los demas documentos aportados no contienen ningun
elemento que permita establecer el hecho debatido y tampoco

se acredita con el testimonio de Juan Benito Espitia.

Este declarante, companero de trabajo del actor, tan
solo refirié que en el ano 2001 fueron visitados en su sitio de
trabajo por representantes de la AFP demandada y que en
una reunion «es explicaron las condiciones del fondo privado»,
que consistian en que, para adquirir la pension de vejez no
se requeria el cumplimiento de una edad minima, sino
Unicamente las semanas cotizadas, beneficio que lo motivo a
€l y al demandante a vincularse a esa administradora. Sin
embargo, aclar6 que no les fueron informadas las

consecuencias del traslado del RPM al RAIS.

Al respecto, se recuerda que el deber de informacion y
debida diligencia a cargo de la AFP accionada, en los
términos en que le era exigible para el momento de la
vinculacion del accionante al RAIS - ano 2001-, no
necesariamente se cumple con la sola manifestacion de
ventajas del RAIS, como la mencionada por el citado testigo.

En efecto, en decision CSJ SL4175-2021 asi se explico:

De lo anterior se desprende que es la informacion que se entrega
lo que permite, a través de elementos claros y objetivos, escoger
las mejores opciones del mercado y, si ello es asi, su omision pone
en grave riesgo el derecho pensional de quienes se trasladan de
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régimen sin conocer las consecuencias.

En tal sentido, para entender la importancia del por qué no puede
ser cualquier informacion la que se exige entregar al afiliado,
basta con senalar, a manera de ejemplo, que de nada le es util a
un afiliado enterarse que en el régimen de ahorro individual se
puede pensionar anticipadamente, si no conoce el mecanismo
financiero sobre el cual se basa la acumulacion de fondos que le
permitiran decidir acogerse, en cualquier momento, al beneficio
pensional cumpliendo los requisitos que se exigen para el efecto
y que, de no conocerlos, la informacion es incompleta o mejor,
inexistente.

Asi las cosas, Porvenir S. A. no cumplio la carga de la
prueba que le incumbia, pues no acredité haber obtenido el
consentimiento informado del demandante frente al traslado
del demandante. Siendo ello asi, debera declararse la
ineficacia del cambio de régimen del demandante a la AFP
demandada, ocurrido el 13 de julio de 2001, dado que el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, dispone que, si se atenta
contra el derecho a la libre afiliacion, -que implica un
consentimiento informado-, ésta quedara sin efecto y el
articulo 272 de la misma ley prevé que la actuacion que
menoscabe la libertad, dignidad humana o derechos de los

trabajadores perdera toda consecuencia juridica.

3. Consecuencias prdcticas de la ineficacia del traslado
al RAIS dado el estatus de pensionado que adquirio el

acclionante en el RPM

Esta corporacion ha precisado que el efecto de la
ineficacia del traslado es retrotraer las cosas al estado en que
se encontraban antes, es decir, como si dicho acto juridico
no se hubiera producido, y ello debe materializarse a través

de las restituciones mutuas que deban hacer las partes y que
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sean ordenadas judicialmente. Ademas, se ha insistido en
que el restablecimiento debe ser completo o pleno, siempre
que sea posible segun las particularidades de cada asunto,
las cuales deben ser analizadas por el juzgador. Asi se explico
en decision CSJ SL2877-2020 reiterada entre otras, en CSJ
SL5595-2021:

[...] al no existir una norma explicita que regule los efectos de la
ineficacia de un acto juridico en la legislacion civil, acudio al
aludido precepto relativo a las consecuencias de la nulidad, el
cual consagra las mismas consecuencias de aquella. Dicha
disposicion establece:

Articulo 1746. La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la
fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser
restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese
existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido
sobre el objeto o causa ilicita (subrayas fuera de texto).

En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los
contratantes en virtud de este pronunciamiento, sera cada cual
responsable de la pérdida de las especies o de su deterioro, de los
intereses y frutos, y del abono de las mejoras necesarias, utiles o
voluntarias, tomandose en consideracion los casos fortuitos, y la
posesion de buena fe o mala fe de las partes; todo ello segun las
reglas generales y sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente
articulo.

Entonces, segiin la norma precedente, el efecto de la declaratoria
de ineficacia es retrotraer las cosas al estado en que se hallarian
si no hubiese existido el acto o contrato declarado ineficaz, a
través de las restituciones mutuas que deban hacer los
contratantes, que debe decretar el juez y para lo cual se fijan
unas reglas en tal disposicion. En otros términos, la sentencia
que en tal sentido se dicte, tiene efectos retroactivos y, en virtud
de ellos, cada una de las partes debe devolver a la otra lo que
recibio con ocasion del negocio juridico que trasgredio las
prescripciones legales, toda vez que este no produce efectos entre
ellas y el vinculo que se entendia que habia, lo rompio tal
providencia.

Ahora, el restablecimiento debe ser pleno o completo, si el tipo de
obligacion contraida asi lo permite y, por tanto, dependiendo de
las circunstancias especificas de cada asunto, deben definirse
tales restituciones mutuas, ejercicio que, en su labor de
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dispensar justicia, debe ser analizada detalladamente por el juez
en cada caso en particular.

De modo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden
desconocer las reglas para las restituciones mutuas contempladas
en el articulo 1746 del Coédigo Civil, lo trascendente en la
declaratoria de ineficacia de wun acto juridico es el
restablecimiento de la legalidad que impone la eliminacion de los
efectos del acto configurado contrario a derecho y permitir,
cuando las circunstancias asi lo posibiliten, retrotraer las cosas
al estado en que estaban como si el negocio no se hubiere
celebrado.

En esa medida, lo que corresponde determinar es si, en
este caso en particular, resulta viable restituir las cosas al
estado en que se hallarian de no haber celebrado el traslado
que se declara ineficaz, en especial, dado el estatus de

pensionado que adquirio el actor en el RPM.

En efecto, durante el tramite de este proceso judicial y
mediante Resolucion GNR 133291 de 2016, Colpensiones le
otorgo y ordeno pagar al demandante, una pension de vejez
a partir del 1 de mayo de 2016, en cuantia inicial de
$974.072, por acreditar los requisitos del articulo 9 de la Ley
797 de 2003 que modifico el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, por cuanto la demandada consider6 que no le era
posible reconocer el beneficio de la transicion en razon a su
traslado previo al RAIS (CD exp. administrativo). Dicha
prestacion fue incluida en nomina en mayo de 2016 y el actor
viene percibiéndola como dan cuenta las certificaciones del
23 de noviembre de 2017 y 22 de agosto de 2019 obrantes en

el expediente administrativo.
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A juicio de esta corporacion, tal circunstancia
sobreviniente acaecida después de instaurar la accion
judicial no impide que, bajo el manto de la ineficacia de la
afiliacion al RAIS, la situacion del demandante pensionado
del RPM vuelva al mismo estado en que se encontraba antes
del traslado; caso distinto ocurre cuando quien pretende tal
ineficacia obtiene el estatus pensional en el RAIS, como se

preciso en decision CSJ SL373-2021.

En dicho pronunciamiento, se explico que la calidad de
pensionado en el RAIS era una situacion juridica consolidada
que no se podia revertir, dado que ello generaria una serie de
disfuncionalidades que afectaria a terceros, pues incidiria en
diferentes relaciones juridicas, actos, derechos, operaciones,
obligaciones e intereses de otros sujetos del sistema y del
mismo régimen pensional, precisamente en virtud de la

dinamica propia del sistema privado de pensiones.

Asi, en el caso de un pensionado del RAIS, la
imposibilidad de retrotraer la actuacion al estado anterior a
la afiliacion a ese régimen y, por tanto, de darle efecto
practico a la ineficacia de tal acto, se fundamenta en el
inevitable deterioro del capital con que se financia la
prestacion de vejez en ese sistema privado de pensiones y que
afectaria al régimen publico o RPM de ordenar su retorno a

-

él.

Esto, basicamente, porque las caracteristicas del RAIS
hacen que para el otorgamiento de la pension se destine el

saldo de la cuenta de ahorro individual y, ademas,
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intervengan terceros como el Ministerio de Hacienda y/o
entidades oficiales contribuyentes en el evento de requerirse
financiacion a través de bonos pensionales, del referido
Ministerio en caso de que se trate de una garantia de pension
minima o de aseguradoras e inversionistas segun sea la
modalidad pensional que se escoja. Ademas, ante la
posibilidad de adquirir una pension anticipada o de optar por
excedentes de libre disponibilidad, el capital se desgasta o
desfinancia, lo que claramente conllevaria un déficit para el
RPM, de recibir a un pensionado del RAIS en esas

condiciones.

Son estas situaciones y dinamicas propias del RAIS, las
que impiden darle efecto practico a la ineficacia del traslado,
que es en esencia, el fundamento de la jurisprudencia para
no acceder a declarar la ineficacia del traslado en el caso de
quienes adquirieron el estatus pensional en este régimen
privado. Tales consideraciones fueron reiteradas en decision

CSJ SL1113-2022:

Pues bien, esta Sala es del criterio que dicha operacion no es
posible. No porque considere que podria generarse una explosion
de demandas masivas que provoquen una crisis financiera en el
sistema pensional, razonamiento desafortunado del Tribunal que
contradice lo previsto en el paragrafo del articulo 334 de la
Constitucion Politica, segun el cual ninguna autoridad estatal
puede invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar derechos
fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccion
efectiva. Tampoco porque esta Corte considere que el hecho de
reclamar y obtener la pension en el RAIS dé por «superada la falta
de informaciérn», pues la jurisprudencia laboral es pacifica en el
criterio que la ineficacia no es susceptible de ser saneada o
convalidada (CSJ 4025-2021, CSJ SL4062-2021, CSJ SL 4064-
2021 y CSJ SL5188-2021).

En realidad, el argumento central de esta Sala guarda mas
relacion con la consecuencia practica o, si se quiere, la
imposibilidad de darle efectos a la declaratoria de ineficacia. Lo
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anterior puesto que, a criterio de esta Corporacion, no es posible
volver al mismo estado en que las cosas se hallarian de no haber
existido el acto de traslado (vuelta al statu quo ante), teniendo en
cuenta que la calidad de pensionado da lugar a una situacion
juridica consolidada o un hecho consumado que no se puede
revertir sin afectar «a multiples personas, entidades, actos,
relaciones juridicas, y por tanto derechos, obligaciones e intereses
de terceros y del sistema en su conjunto» (CSJ SL373-2021).

Sin embargo, las anteriores circunstancias no se
presentan respecto del demandante, quien retorné al RPM y
alli adquirio la calidad de pensionado estando en curso este
tramite judicial, (ya que demando6 como afiliado), régimen que
se caracteriza porque los aportes de los afiliados y sus
rendimientos constituyen un fondo comun que garantiza el
pago de las prestaciones a los pensionados en cada vigencia
(articulo 32 de la Ley 100 de 1993): De ahi que, siempre que
la AFP del RAIS traslade o devuelva todos los recursos y
aportes efectuados por el asegurado, la prestacion pensional
que le corresponderia en el RPM no se veria desfinanciada,
ni el retorno del afiliado conllevaria un déficit financiero para
el sistema publico de pensiones. Tal devolucion de los
recursos es plenamente posible en este caso en particular,
como quiera que, al no haber adquirido una prestacion
economica en el RAIS, los valores a devolver se encuentran
intactos no desgastados o deteriorados como ocurre en el

evento analizado en la decision CSJ SL373-2021.

En reciente pronunciamiento, la Sala de Casacion
Laboral de esta corporacion ratifico que si era procedente
declarar la ineficacia del traslado de un pensionado del RPM,
dado que en eventos como este no se presentan las

dificultades o complejidades para retrotraer la actuacion, que
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si surgen respecto de quien obtiene el estatus pensional en

el RAIS. Asi se aclar6 en decision CSJ SL2929-2022:

2) ¢Es un obstaculo que impide declarar la ineficacia de dicho
acto la circunstancia de que la persona disfrute de una
pension de vejez en el RPMPD?

Esta Sala en la sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en
decisiones CSJ: SL1688-2019, SL1689-2019 y SL4426- 2019,
senalo que «a violacién del deber de informacién se predica frente
a la validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismon,
sin importar si el afiliado «tiene o no un derecho consolidado, tiene
o no un beneficio transicional, o esta proximo o no a pensionarsen.
Por esta razon, el tener causado un derecho pensional no es, en
principio, un impedimento para demandar y eventualmente
declarar la ineficacia del cambio de régimen pensional.

Ahora, la jurisprudencia de la Corporacion solo en el caso de los
pensionados del RAIS ha defendido el criterio que no es posible
darle efectos practicos a la declaratoria de ineficacia -vuelta al
statu quo ante-, teniendo en cuenta que la calidad de pensionado
en este régimen pensional da lugar a una situacion juridica
consolidada o un hecho consumado que no se puede revertir sin
afectar «a multiples personas, entidades, actos, relaciones juridicas,
Yy por tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y del
sistema en su conjunto» (CSJ SL373-2021).

Sin embargo, esta regla no puede extenderse a los pensionados del
RPMPD, pues estos se encuentran en una situacion
completamente distinta, al punto que el restablecimiento de sus
derechos no apareja las complejidades v tensiones propias de los
pensionados del RAIS.

De esta forma, el Tribunal también err6 al declinar la declaratoria
de ineficacia bajo el criterio que la demandante tenia un derecho
consolidado en el RPMPD. (subraya la Sala)

Ademas, la AFP a la que estuvo vinculado el actor es la
responsable de devolver los recursos, sin que se requiera la
intervencion de  aseguradoras, entidades oficiales,
inversionistas o del Ministerio de Hacienda, pues no habria
otro tipo de actuaciones, operaciones o contratos que se
deban revertir. Simplemente la AFP traslada los recursos que

administro, en los términos en que se ha dispuesto por la
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jurisprudencia de esta corporacion, sin que se generen
disfuncionalidades como las advertidas en el caso de tratarse

de un pensionado del RAIS.

Ahora, frente a la administradora del RPM,
Colpensiones, la materializacion de la ineficacia del traslado
al RAIS de una persona ya pensionada en el régimen publico,
esto es, la forma de retrotraer las cosas al estado anterior
implicaria entender que este nunca ocurri6 y, por tanto, que
la persona siempre permanecio en el RPM; lo que, a su vez,
permite considerar que conservo el beneficio de la transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Tal
consecuencia, da lugar al reconocimiento pensional en virtud
del régimen anterior aplicable, de cumplir los requisitos para

ello, como se senal6 en decision CSJ SL4360-2019:

Trayendo a colacion lo expuesto y como quiera que en este caso
es una medida factible la vuelta al statu quo ante, la Sala
declarara la ineficacia de la afiliacion de la demandante al RAIS,
determinacion que implica privar de todo efecto practico al
traslado, bajo la ficcion juridica de que Gloria Inés Restrepo
nunca migré al régimen privado de pensiones o, mas bien,
siempre estuvo afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida, en consecuencia, no perdido los beneficios de la
transicion prevista en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues
contaba con mas de 35 anos de edad al 1.° de abril de 1994 y
bajo las reglas del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 alcanzo
la densidad de semanas requeridas para acceder a la pension de
vejez.

Asi, en atencion al reconocimiento pensional previo a
favor del actor en el RPM, la ineficacia y, por ende, la
conservacion del régimen de transicion implica, para el caso

concreto, una reliquidacion respecto de la pension que

percibe el accionante, es decir, solamente se accede al pago
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de las diferencias entre lo cancelado en virtud de la concesion
bajo los parametros de la Ley 797 de 2003, y lo debido segun
los lineamientos del régimen pensional anterior que le resulte
aplicable. Es decir, se trataria de la variacion del régimen
legal bajo el cual se otorga el reconocimiento pensional, pero
sin que se descarten las sumas ya pagadas a €l, por el

contrario, estas se deducen de la nueva cuantia pensional.

Esta reliquidacion se encuentra debidamente
financiada con el traspaso de los aportes efectuados por el
demandante en el RAIS, los cuales, en el caso concreto, ya
fueron devueltos al RPM desde el ano 2009, como dan cuenta
las comunicaciones visibles a folios 33 y 88, mediante las
cuales Porvenir S. A. comunico6 al actor y a Colpensiones el
traslado de estos recursos, asi como la historia laboral
expedida por esta ultima entidad, en la que se registra como
observacion para el periodo de noviembre de 2001 a
septiembre de 2006: «pago recibido del Régimen de Ahorro

individual por traslado» (folio 101 a 110 cuaderno de la Corte).

Precisamente en virtud de lo anterior, le fue posible a
Colpensiones otorgar la pension que actualmente percibe el
senor Gonzalez Silgado; pero, en razon a la ineficacia del
traslado al RAIS, que aqui se declarara, también sera
necesario que Porvenir S. A. le devuelva los valores por
concepto de frutos, rendimientos financieros, bonos
pensionales que llegaron a ese fondo en los periodos en que
estuvo afiliado el demandante; igualmente devolvera a
Colpensiones el porcentaje cobrado por comisiones, gastos

de administracion y primas de seguros previsionales de
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invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pension minima, debidamente indexados y
con cargo a sus propios recursos, durante el tiempo en que
el actor estuvo afiliado a esa administradora. Al momento de
cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen (CSJ SL3803-2021
reiterada en CSJ SL4334-2021 y CSJ SL1497-2022).

Por las razones expuestas, esta Sala encuentra que, en
este caso en particular, si es posible declarar la ineficacia de
su traslado y retrotraer las cosas al estado anterior a la
celebracion del acto juridico discutido. Precisandose que el
efecto de la ineficacia, aqui analizado, se traduce en la
declaracion de siempre haber permanecido en el RPM y la
conservacion del régimen de transicion, lo que, como se vera,
dara lugar a la reliquidacion de la prestacion. Precisamente,
en decision CSJ SL2929-2022 antes referida fue admitida
esta consecuencia. Ademas, la declaracion referida de
ineficacia conllevara la devolucion por parte de la AFP, de
todos los valores que recibié para su administracion, como

se dijo antes.

4. De la reliquidacion de la pension de vejez

En virtud de la ineficacia antes referida, resulta viable

definir el reconocimiento pensional pretendido bajo las

reglamentaciones del régimen de transicion.

SCLAJPT-10 V.00 33



Radicacién n.° 79021

En efecto, se debe precisar que el demandante nacio el
27 de marzo de 1954, segun copia de su documento de
identidad visto a folio 71 cuaderno de la Corte, razon por la
cual, para el momento en que entro6 a regir la Ley 100 de 1993
contaba con 40 anos de edad, lo que le permite acceder al
beneficio de la transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993. Esta garantia la conservo hasta el ano 2014, pues
cumpli6 la exigencia prevista en el paragrafo cuarto
transitorio del articulo primero del Acto Legislativo O1 de
2005, esto es, contar con al menos 750 semanas de servicios
o cotizadas al 29 de julio de 2005, fecha en que entro a regir

dicha reforma constitucional.

Esto, dado que de la historia laboral allegada por
Colpensiones por requerimiento de esta corporacion, se
puede apreciar que el senor Gonzalez Silgado reuni6 1173,16
semanas, cotizadas entre el 4 de julio de 1977 y el 29 de julio
de 20095, periodo en el que estan incluidos los tiempos que
inicialmente fueron aportados al RAIS a través de la AFP
Porvenir S. A. (desde noviembre de 2001) y que fueron
trasladados al RPM en virtud de la orden de tutela que ordeno
su retorno a este régimen, como se explico. Por tanto, en
virtud de la transicion, es dable acudir al Acuerdo 049 de
1990 para analizar el derecho pensional, como quiera que el

actor ha estado afiliado al ISS desde 1977.

El articulo 12 de dicho reglamento exige acreditar 60
anos de edad en el caso de los hombres y 500 semanas
cotizadas dentro de los 20 anos anteriores al cumplimiento

de esa edad, o 1000 semanas sufragadas en cualquier
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tiempo. Oscar Daniel Gonzalez Silgado cumplié la edad

referida el 27 de marzo de 2014.

En cuanto a la densidad de aportes, la historia laboral
actualizada que Colpensiones remitio a esta Corte da cuenta
de un total de 1388 semanas cotizadas hasta el ciclo junio de
2017, de las cuales, al menos 1235,55 fueron sufragadas al
27 de marzo de 2014 cuando cumpli6 la edad minima. Por
tanto, se concluye que consolido la pension de vejez el 27 de
marzo de 2014, fecha para la cual aun estaba vigente el
beneficio de la transicion en los términos del paragrafo
cuarto transitorio del Acto Legislativo 01 de 2005. Se aclara
que en esa densidad se encuentran incluidos los ciclos
cotizados a Porvenir S. A. para el periodo de noviembre de

2001 a septiembre de 2006.

En cuanto a la fecha de disfrute, el articulo 13 del

Acuerdo 049 de 1990 establece que la pension de vejez se
reconoce a partir del momento en que se reunan los
requisitos minimos y que para percibir el pago de las
mesadas es necesario acreditar la desafiliacion o retiro del

sistema pensional.

Asi, la norma distingue entre la causacion del derecho
y su disfrute, pues se trata de aspectos diferentes: el primero
se refiere al momento en el cual el afiliado retne los
requisitos minimos de edad y tiempo de servicios o numero
de cotizaciones, esto es, cuando se estructura o se consolida
el derecho, y, el segundo, es el instante a partir del cual se

puede comenzar a disfrutar la respectiva mesada, que esta
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condicionado al retiro del sistema (CSJ SL6159-2016).

En este caso, aunque el actor consolidé el derecho
pensional en marzo de 2014, no es posible reconocerlo desde
esta anualidad como lo pretende, toda vez que continuo
aportando al sistema hasta junio de 2017, sin que pueda
considerarse que las cotizaciones posteriores a esa calenda
obedecieran a una negativa injustificada o negligente de la
entidad frente al reconocimiento pensional, que lo hubiese

inducido en error.

No desconoce la Sala que el senor Gonzalez Silgado
solicito la prestacion el 28 de marzo de 2014 y que le fue
negada mediante Resolucion GNR 290357 de agosto de 2014
(folios 13 a 16). Sin embargo, el fundamento de esta decision
fue la falta de cumplimiento de la edad minima exigida por la
Ley 797 de 2003 y la imposibilidad de acudir al régimen de
transicion, pues el demandante lo habia perdido en razén a
su traslado al RAIS en el ano 2001, sin que contara con 15
anos de servicios o aportes al 1 de abril de 1994 para poder
recuperarlo. Aspectos que para esa data eran acertados,
como quiera que para ese momento no contaba con los 62
anos de edad senalados en la referida norma de 2003 y la
entidad no podia descartar la eficacia del traslado a la AFP
Porvenir S. A., la cual solo se declarara ineficaz mediante esta

decision, pero por el incumplimiento del deber de informar.

Ahora, aunque en principio la fecha de disfrute de la
prestacion de vejez otorgada en los términos del Acuerdo 049

de 1990 corresponderia al dia siguiente de la ultima
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cotizacion, en este particular asunto lo sera a partir del 1 de

mayo de 2016, en atencion al estatus de pensionado y las

reglas previstas para determinar el IBL como se pasa a

explicar:

IBL: Este aspecto no se regula por el régimen anterior,
sino por las reglas del articulo 21 de la Ley 100 de 1993 dado
que al momento en que entré a regir dicha legislacion, al
demandante le faltan mas de 10 anos para adquirir la
pension. Esta disposicion establece que el IBL corresponde
al promedio de los salarios sobre los cuales se ha cotizado
durante los 10 anos anteriores al reconocimiento de la
pension o al promedio de los ingresos de toda la vida laboral
siempre que el afiliado cuente con al menos 1250 semanas y

resulte mas favorable.

En consonancia con lo anterior, el articulo 13 del
Acuerdo 049 de 1990 ordena tener en cuenta hasta la tltima
cotizacion realizada, pero bajo el entendido de que la

prestacion se empieza a disfrutar con posterioridad a ello.

Sin embargo, aunque la historia laboral emitida por
Colpensiones da cuenta del pago de cotizaciones hasta el
ciclo junio de 2017, lo cierto es que el actor adquirio el
estatus pensional el 1 de mayo de 2016 segun el
reconocimiento que hizo la demandada mediante la
Resolucion GNR 133291 de 2016, la cual le fue notificada el
10 de mayo de esa anualidad, y la ha venido percibiendo
como lo certifico la Direccion de Nomina de pensionados el

23 de noviembre de 2017 y 22 de agosto de 2019 (expediente
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administrativo CD).

Tal circunstancia impide contabilizar hasta la ultima
semana cotizada como lo prevé el articulo 13 del Acuerdo 049
de 1990, como quiera que el IBL se debe establecer con base
en las cotizaciones anteriores al reconocimiento pensional, en
los términos del articulo 21 de la Ley 100 de 1993. De ahi
que, para definir el IBL, Gnicamente se pueden tener en
cuenta los aportes realizados hasta el 30 de abril de 2016,
pues a partir del dia siguiente le fue reconocida al actor una
pension de vejez bajo los parametros de la Ley 797 de 2003,
y la procedencia de aplicar el mencionado reglamento del ISS
tan solo se determina en virtud de lo debatido y definido en

este proceso.

Tasa de reemplazo: el paragrafo segundo del articulo
20 de dicho reglamento establece que quienes tengan al
menos 1250 semanas, tendran derecho a una tasa del 90%,
como ocurre en este caso, dado que la densidad de aportes
efectuados por el actor al 30 de abril de 2016 supera dicho
numero (1347,71).

Bajo los anteriores lineamientos, la Sala encuentra que
al calcular la cuantia de la pension con base en un IBL
equivalente al promedio de los ultimos 10 anos anteriores al
reconocimiento pensional, se obtiene una mesada de

$1.281.870 a partir del 1 de mayo de 2016, asi:

HISTORIA LABORAL - I B L : 10 afios

FECHAS N° DE SALARIO SALARIO SALARIO
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INICIO FIN DIAS DEVENGADO INDEXADO PROMEDIO
1/07/1998 31/07/1998 30| $ 745.274 $ 2.101.229 $ 17.510
1/08/1998 31/08/1998 30| $ 686.785 $  1.936.325 $ 16.136
1/09/1998 30/09/1998 30| $ 604.504 $  1.704.341 $ 14.203
1/10/1998 31/10/1998 30| $ 667.052 $  1.880.689 $ 15.672
1/11/1998 30/11/1998 30| $ 684.919 $ 1.931.064 $ 16.092
1/12/1998 31/12/1998 30| $ 950.015 $ 2.678.476 $ 22.321
1/01/1999 31/01/1999 30| $ 833.333 $  2.014.689 $ 16.789
1/02/1999 28/02/1999 30| $ 723.852 $  1.750.005 $ 14.583
1/03/1999 31/03/1999 30| $ 776.326 $  1.876.867 $ 15.641
1/04/1999 30/04/1999 30| $ 873.422 $  2.111.609 $ 17.597
1/05/1999 31/05/1999 30| $ 813.956 $  1.967.843 $ 16.399
1/06/1999 30/06/1999 30| $ 121.363 $ 293.411 $ 2.445
1/07/1999 31/07/1999 30| $ 575.259 $  1.390.762 $ 11.590
1/08/1999 31/08/1999 30| $ 825.274 $  1.995.205 $ 16.627
1/09/1999 30/09/1999 30| $ 1.421.674 $  3.437.078 $ 28.642
1/10/1999 31/10/1999 30| $ 787.081 $  1.902.869 $ 15.857
1/11/1999 30/11/1999 30| $ 924.563 $  2.235.249 $ 18.627
1/12/1999 31/12/1999 30| $ 926.933 $  2.240.979 $ 18.675
1/01/2000 31/01/2000 30| $ 809.600 $  1.791.538 $ 14.929
1/02/2000 29/02/2000 30| $ 761.600 $  1.685.320 $ 14.044
1/03/2000 31/03/2000 30| $ 792.800 $  1.754.361 $ 14.620
1/04/2000 30/04/2000 30| $ 859.052 $  1.900.968 $ 15.841
1/05/2000 31/05/2000 30| $ 805.511 $  1.782.489 $ 14.854
1/06/2000 30/06/2000 30| $ 824.296 $  1.824.058 $ 15.200
1/07/2000 31/07/2000 30| $ 809.689 $ 1.791.735 $ 14.931
1/08/2000 31/08/2000 30| $ 871.230 $  1.927.917 $ 16.066
1/09/2000 30/09/2000 30| $ 715.556 $  1.583.431 $ 13.195
1/10/2000 31/10/2000 30| $ 752.356 $  1.664.864 $ 13.874
1/11/2000 30/11/2000 30| $ 800.474 $  1.771.343 $ 14.761
1/12/2000 31/12/2000 30| $ 940.800 $  2.081.866 $ 17.349
1/01/2001 31/01/2001 30| $ 858.726 $  1.747.419 $ 14.562
1/02/2001 28/02/2001 30| $ 847.348 $  1.724.266 $ 14.369
1/03/2001 31/03/2001 30| $ 791.141 $  1.609.891 $ 13.416
1/04/2001 30/04/2001 30| $ 875.674 $  1.781.907 $ 14.849
1/05/2001 31/05/2001 30| $ 772.593 $  1.572.147 $ 13.101
1/06/2001 30/06/2001 30| $ 882.311 $  1.795.412 $ 14.962
1/07/2001 31/07/2001 30| $ 804.800 $  1.637.685 $ 13.647
1/08/2001 31/08/2001 30| $ 716.593 $  1.458.193 $ 12.152
1/09/2001 30/09/2001 30| $ 716.593 $  1.458.193 $ 12.152
1/10/2001 31/10/2001 30| $ 802.000 $  1.631.988 $ 13.600
1/11/2001 30/11/2001 30| $ 838.000 $  1.705.244 $ 14.210
1/12/2001 31/12/2001 30| $ 966.000 $  1.965.711 $ 16.381
1/01/2002 31/01/2002 30| $ 977.000 $  1.846.819 $ 15.390
1/02/2002 28/02/2002 30| $ 838.000 $  1.584.068 $ 13.201
1/03/2002 31/03/2002 30| $ 894.000 $  1.689.925 $ 14.083
1/04/2002 30/04/2002 30| $ 868.000 $  1.640.777 $ 13.673
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1/05/2002 | 31/05/2002 30| $ 911.000 $  1.722.060 | $ 14.350
1/06/2002 | 30/06/2002 30| $ 927.000 $  1.752.305 | $ 14.603
1/07/2002 | 31/07/2002 30| $ 940.000 $  1.776.878 | $ 14.807
1/08/2002 | 31/08/2002 30| $ 979.000 $ 1.850.600 | $ 15.422
1/09/2002 | 30/09/2002 30| $ 848.000 $  1.602.971 | $ 13.358
1/10/2002 | 31/10/2002 30| ¢ 972.000 $ 1.837.368 | $ 15.311
1/11/2002 | 30/11/2002 30| % 961.000 $ 1816575 | $ 15.138
1/12/2002 | 31/12/2002 30 % 1.045.000 $ 1975360 | $ 16.461
1/01/2003 | 31/01/2003 30| ¢ 1.123.000 $ 1984350 | $ 16.536
1/02/2003 | 28/02/2003 30| ¢ 855.000 $ 1510792 | $ 12.590
1/03/2003 | 31/03/2003 30| ¢ 845.000 $  1.493.122 | $ 12.443
1/04/2003 | 30/04/2003 30| % 889.000 $ 1570870 | $ 13.091
1/05/2003 | 31/05/2003 30| ¢ 784.000 $ 1.385.334 | $ 11.544
1/06/2003 | 30/06/2003 30| ¢ 812.000 $ 1.434.810 | $ 11.957
1/07/2003 | 31/07/2003 30| % 783.000 $ 1.383.567 | $ 11.530
1/08/2003 | 31/08/2003 30| ¢ 857.000 $ 1.514.326 | $ 12.619
1/09/2003 | 30/09/2003 30| % 788.000 $  1.392.402 | $ 11.603
1/10/2003 | 31/10/2003 30| ¢ 945.000 $  1.669.822 | $ 13.915
1/11/2003 | 30/11/2003 30| % 927.000 $ 1.638.016 | $ 13.650
1/12/2003 | 31/12/2003 30| % 1.074.000 $ 1.897.766 | $ 15.815
1/02/2004 | 29/02/2004 30| ¢ 798.000 $ 1.323.985 | $ 11.033
1/03/2004 | 31/03/2004 30| % 849.000 $ 1.408.601 | $ 11.738
1/04/2004 | 30/04/2004 30| ¢ 851.000 $  1.411.919 | $ 11.766
1/05/2004 | 31/05/2004 30| % 850.000 $ 1.410260 | $ 11.752
1/06/2004 | 30/06/2004 30| ¢ 827.000 $ 1.372.100 | $ 11.434
1/07/2004 | 31/07/2004 30| ¢ 881.000 $  1.461.693 | $ 12.181
1/08/2004 | 31/08/2004 30| % 880.000 $  1.460.034 | $ 12.167
1/09/2004 | 30/09/2004 30| ¢ 788.000 $ 1.307.394 | $ 10.895
1/10/2004 | 31/10/2004 30| % 861.000 $ 1.428510 | $ 11.904
1/11/2004 | 30/11/2004 30| ¢ 889.000 $  1.474.966 | $ 12.291
1/06/2005 | 30/06/2005 30| % 946.000 $ 1.487.682 | $ 12.397
1/08/2005 | 31/08/2005 30| % 899.000 $ 1413769 | $ 11.781
1/09/2005 | 30/09/2005 30| ¢ 852.000 $  1.339.857 | $ 11.165
1/10/2005 | 31/10/2005 30| % 899.000 $ 1413769 | $ 11.781
1/11/2005 | 30/11/2005 30| ¢ 937.000 $ 1.473528 | $ 12.279
1/12/2005 | 31/12/2005 30| % 945.000 $  1.486.109 | $ 12.384
1/01/2006 | 31/01/2006 30| ¢ 936.000 $  1.404.000 | $ 11.700
1/02/2006 | 28/02/2006 30| ¢ 882.000 $ 1.323.000 | $ 11.025
1/03/2006 | 31/03/2006 30| % 863.000 $  1.294500 | $ 10.788
1/04/2006 | 30/04/2006 30| ¢ 1.036.000 $ 1.554.000 | $ 12.950
1/05/2006 | 31/05/2006 30| % 870.000 $ 1.305.000 | $ 10.875
1/06/2006 | 30/06/2006 30| ¢ 919.000 $ 1.378.500 | $ 11.488
1/07/2006 | 31/07/2006 30| % 912.000 $ 1.368.000 | $ 11.400
1/08/2006 | 31/08/2006 30| % 927.000 $  1.390.500 | $ 11.588
1/09/2006 | 30/09/2006 30| ¢ 909.000 $ 1.363.500 | $ 11.363
1/09/2008 | 30/09/2008 30| % 461.000 $  626.212 $ 5.218
1/11/2008 | 30/11/2008 30| ¢ 461.000 $  626.212 $ 5.218
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1/02/2014 28/02/2014 30 $ 287.467 $ 318.143 $ 2.651
1/03/2014 31/03/2014 30 $ 616.000 $ 681.735 $ 5.681
1/04/2014 30/04/2014 30 3 616.000 $ 681.735 $ 5.681
1/05/2014 31/05/2014 30 $ 616.000 $ 681.735 $ 5.681
1/06/2014 30/06/2014 30 3 616.000 $ 681.735 $ 5.681
1/07/2014 31/07/2014 30 $ 616.000 $ 681.735 $ 5.681
1/08/2014 31/08/2014 30 $ 616.000 $ 681.735 $ 5.681
1/09/2014 30/09/2014 30 3 329.000 $ 364.108 $ 3.034
1/10/2014 31/10/2014 30 $ 513.334 $ 568.113 $ 4.734
1/11/2014 30/11/2014 30 $ 616.000 $ 681.735 $ 5.681
1/12/2014 31/12/2014 30 $ 616.000 $ 681.735 $ 5.681
1/01/2015 31/01/2015 30 $ 673.000 $ 718.536 $ 5.988
1/02/2015 28/02/2015 30 $ 644.350 $ 687.947 $ 5.733
1/03/2015 31/03/2015 30 $ 644.350 $ 687.947 $ 5.733
1/04/2015 30/04/2015 30 3 644.350 $ 687.947 $ 5.733
1/05/2015 31/05/2015 30 $ 644.350 $ 687.947 $ 5.733
1/06/2015 30/06/2015 30 $ 644.350 $ 687.947 $ 5.733
1/07/2015 31/07/2015 30 $ 644.350 $ 687.947 $ 5.733
1/08/2015 31/08/2015 30 3 601.000 $ 641.664 $ 5.347
1/09/2015 30/09/2015 30 $ 451.000 $ 481.515 $ 4.013
1/10/2015 31/10/2015 30 $ 644.350 $ 687.947 $ 5.733
1/11/2015 30/11/2015 30 $ 644.350 $ 687.947 $ 5.733
1/12/2015 31/12/2015 30 $ 644.350 $ 687.947 $ 5.733
1/01/2016 31/01/2016 30 3 735.000 $ 735.000 $ 6.125
1/02/2016 29/02/2016 30 $ 689.455 $ 689.455 $ 5.745
1/03/2016 31/03/2016 30 $ 689.455 $ 689.455 $ 5.745
1/04/2016 | 30/04/2016 30 $ 689.455 $ 689.455 $ 5.745
3.600 $ 1.424.300

LIQUIDACION DE PENSION

LEY 100 DE 1993- ART 36

VALORDELIBL 10 afios = $ 1.424.300

FECHA DE PENSION = 1/05/2016

PORCENTAJE = 90,00%

VALOR PRIMERA MESADA = $ 1.281.870

Ahora, al establecer

el referido

ingreso base de

liquidacion con el promedio de los ingresos de toda la vida

laboral, en razén a que a 1 de mayo de 2016 contaba con

mas de 1250 semanas, se obtiene una mesada pensional de
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$1.211.099, como se indica a continuacion:

Radicacién n.° 79021

HISTORIA LABORAL -1 B L : TODA LA VIDA

FECHAS N° DE SALARIO SALARIO SALARIO
INICIO FIN SEMANAS DEVENGADO INDEXADO PROMEDIO
4/07/1977 31/07/1977 4,00 $ 2.430 $ 578.274 $ 1.481
1/08/1977 31/08/1977 4,43 $ 2.430 $ 578.274 $ 1.640
1/09/1977 30/09/1977 4,29 $ 2.430 $ 578.274 $ 1.587
1/10/1977 31/10/1977 4,43 $ 2.430 $ 578.274 $ 1.640
1/12/1977 31/12/1977 4,43 $ 2.430 $ 578.274 $ 1.640
1/01/1978 31/01/1978 4,43 $ 2.430 $ 455.237 $ 1.291
1/02/1978 28/02/1978 4,00 $ 2.430 $ 455.237 $ 1.166
1/03/1978 31/03/1978 4,43 $ 2.430 $ 455.237 $ 1.291
1/04/1978 30/04/1978 4,29 $ 2.430 $ 455.237 $ 1.249
1/05/1978 26/05/1978 3,71 $ 2.430 $ 455.237 $ 1.083
1/08/1978 31/08/1978 4,43 $ 3.300 $ 618.223 $ 1.753
1/09/1978 30/09/1978 4,29 $ 3.300 $ 618.223 $ 1.697
1/10/1978 31/10/1978 4,43 $ 3.300 $ 618.223 $ 1.753
1/11/1978 30/11/1978 4,29 $ 3.300 $ 618.223 $ 1.697
1/12/1978 31/12/1978 4,43 $ 3.300 $ 618.223 $ 1.753
1/01/1979 31/01/1979 4,43 $ 3.300 $ 518.866 $ 1.471
1/02/1979 28/02/1979 4,00 $ 3.300 $ 518.866 $ 1.329
1/03/1979 31/03/1979 4,43 $ 3.300 $ 518.866 $ 1.471
1/04/1979 30/04/1979 4,29 $ 3.300 $ 518.866 $ 1.424
1/05/1979 31/05/1979 4,43 $ 3.300 $ 518.866 $ 1.471
1/06/1979 30/06/1979 4,29 $ 3.300 $ 518.866 $ 1.424
1/07/1979 31/07/1979 4,43 $ 3.300 $ 518.866 $ 1.471
1/08/1979 31/08/1979 4,43 $ 3.300 $ 518.866 $ 1.471
1/09/1979 30/09/1979 4,29 $ 3.300 $ 518.866 $ 1.424
1/10/1979 31/10/1979 4,43 $ 3.300 $ 518.866 3 1.471
1/11/1979 30/11/1979 4,29 $ 3.300 $ 518.866 $ 1.424
2/05/1980 31/05/1980 4,29 $ 7.470 $ 913.519 $ 2.507
1/06/1980 30/06/1980 4,29 $ 7.470 $ 913.519 $ 2.507
1/07/1980 31/07/1980 4,43 $ 7.470 $ 913.519 $ 2.590
1/08/1980 31/08/1980 4,43 $ 7.470 $ 913.519 $ 2.590
1/09/1980 30/09/1980 4,29 $ 7.470 $ 913.519 $ 2.507
1/10/1980 31/10/1980 4,43 $ 7.470 $ 913.519 $ 2.590
1/11/1980 30/11/1980 4,29 $ 7.470 $ 913.519 $ 2.507
1/12/1980 31/12/1980 4,43 $ 7.470 $ 913.519 $ 2.590
1/01/1981 3/01/1981 0,43 $ 7.470 $ 722.784 $ 198
1/02/1981 3/02/1981 0,43 $ 7.470 $ 722.784 $ 198
15/02/1985 | 28/02/1985 2,00 $ 30.150 $ 1.354.443 $ 1.735
1/03/1985 31/03/1985 4,43 $ 30.150 $ 1.354.443 $ 3.841
1/04/1985 30/04/1985 4,29 $ 30.150 $ 1.354.443 $ 3.717
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1/05/1985 31/05/1985 4,43 $ 39.310 $ 1.765.942 $ 5.008
1/06/1985 30/06/1985 4,29 $ 39.310 $ 1.765.942 $ 4.846
1/07/1985 31/07/1985 4,43 $ 41.040 $ 1.843.659 $ 5.228
1/08/1985 31/08/1985 4,43 $ 41.040 $ 1.843.659 $ 5.228
1/09/1985 30/09/1985 4,29 $ 41.040 $ 1.843.659 $ 5.059
1/10/1985 31/10/1985 4,43 $ 39.310 $ 1.765.942 $ 5.008
1/11/1985 30/11/1985 4,29 $ 39.310 $ 1.765.942 $ 4.846
1/12/1985 31/12/1985 4,43 $ 39.310 $ 1.765.942 $ 5.008
1/01/1986 31/01/1986 4,43 $ 39.310 $ 1.442.186 $ 4.090
1/02/1986 28/02/1986 4,00 $ 41.040 $ 1.505.655 $ 3.856
1/03/1986 31/03/1986 4,43 $ 41.040 $ 1.505.655 $ 4.270
1/04/1986 30/04/1986 4,29 $ 47.370 $ 1.737.887 $ 4.769
1/05/1986 31/05/1986 4,43 $ 47.370 $ 1.737.887 $ 4.928
1/06/1986 30/06/1986 4,29 $ 47.370 $ 1.737.887 $ 4.769
1/07/1986 31/07/1986 4,43 $ 47.370 $ 1.737.887 $ 4.928
1/08/1986 31/08/1986 4,43 $ 47.370 $ 1.737.887 $ 4.928
1/09/1986 30/09/1986 4,29 $ 47.370 $ 1.737.887 $ 4.769
1/10/1986 31/10/1986 4,43 $ 47.370 $ 1.737.887 $ 4.928
1/11/1986 30/11/1986 4,29 $ 47.370 $ 1.737.887 $ 4.769
1/12/1986 31/12/1986 4,43 $ 47.370 $ 1.737.887 $ 4.928
1/01/1987 31/01/1987 4,43 $ 47.370 $ 1.438.251 $ 4.078
1/02/1987 28/02/1987 4,00 $ 47.370 $ 1.438.251 $ 3.684
1/03/1987 31/03/1987 4,43 $ 47.370 $ 1.438.251 $ 4.078
1/04/1987 30/04/1987 4,29 $ 61.950 $ 1.880.930 $ 5.162
1/05/1987 31/05/1987 4,43 $ 61.950 $ 1.880.930 $ 5.334
1/06/1987 30/06/1987 4,29 $ 61.950 $ 1.880.930 $ 5.162
1/07/1987 31/07/1987 4,43 $ 70.260 $ 2.133.239 $ 6.049
1/08/1987 31/08/1987 4,43 $ 70.260 $ 2.133.239 $ 6.049
1/09/1987 30/09/1987 4,29 $ 70.260 $ 2.133.239 $ 5.854
1/10/1987 31/10/1987 4,43 $ 70.260 $ 2.133.239 $ 6.049
1/11/1987 30/11/1987 4,29 $ 70.260 $ 2.133.239 $ 5.854
1/12/1987 31/12/1987 4,43 $ 70.260 $ 2.133.239 $ 6.049
1/01/1988 31/01/1988 4,43 $ 70.260 $ 1.718.443 $ 4.873
1/02/1988 29/02/1988 4,14 $ 70.260 $ 1.718.443 $ 4.559
1/03/1988 31/03/1988 4,43 $ 54.630 $ 1.336.159 $ 3.789
1/04/1988 30/04/1988 4,29 $ 70.260 $ 1.718.443 $ 4.716
1/05/1988 31/05/1988 4,43 $ 70.260 $ 1.718.443 $ 4.873
1/06/1988 30/06/1988 4,29 $ 70.260 $ 1.718.443 $ 4.716
1/07/1988 31/07/1988 4,43 $ 70.260 $ 1.718.443 $ 4.873
1/08/1988 31/08/1988 4,43 $ 70.260 $ 1.718.443 $ 4.873
1/09/1988 30/09/1988 4,29 $ 70.260 $ 1.718.443 $ 4.716
1/10/1988 31/10/1988 4,43 $ 70.260 $ 1.718.443 $ 4.873
1/11/1988 30/11/1988 4,29 $ 70.260 $ 1.718.443 $ 4.716
1/12/1988 31/12/1988 4,43 $ 70.260 $ 1.718.443 $ 4.873
1/01/1989 31/01/1989 4,43 $ 79.290 $ 1.514.422 $ 4.294
1/02/1989 28/02/1989 4,00 $ 79.290 $ 1.514.422 $ 3.879
1/03/1989 31/03/1989 4,43 $ 79.290 $ 1.514.422 $ 4.294
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1/04/1989 | 30/04/1989 4,29 $ 89.070 $ 1.701.218 $ 4.669
1/05/1989 | 31/05/1989 4,43 $ 89.070 $ 1.701.218 $ 4.824
1/06/1989 | 30/06/1989 4,29 $ 89.070 $ 1.701.218 $ 4.669
1/07/1989 | 31/07/1989 4,43 $ 89.070 $ 1.701.218 $ 4.824
1/08/1989 | 31/08/1989 4,43 $ 89.070 $ 1.701.218 $ 4.824
1/09/1989 | 30/09/1989 4,29 $ 89.070 $ 1.701.218 $ 4.669
1/10/1989 | 31/10/1989 4,43 $ 89.070 $ 1.701.218 $ 4.824
1/11/1989 | 30/11/1989 4,29 $ 89.070 $ 1.701.218 $ 4.669
1/12/1989 | 31/12/1989 4,43 $ 89.070 $ 1.701.218 $ 4.824
1/01/1990 | 31/01/1990 4,43 $ 99.630 $ 1.509.883 $ 4.282
1/02/1990 | 28/02/1990 4,00 $ 99.630 $ 1.509.883 $ 3.867
1/03/1990 | 31/03/1990 4,43 $ 99.630 $ 1.509.883 $ 4.282
1/04/1990 | 30/04/1990 4,29 $ 111.000 $ 1.682.194 $ 4.616
1/05/1990 | 31/05/1990 4,43 $ 111.000 $ 1.682.194 $ 4.770
1/06/1990 | 30/06/1990 4,29 $ 111.000 $ 1.682.194 $ 4.616
1/07/1990 | 31/07/1990 4,43 $ 99.630 $ 1.509.883 $ 4.282
1/08/1990 | 31/08/1990 4,43 $ 99.630 $ 1.509.883 $ 4.282
1/09/1990 | 30/09/1990 4,29 $ 99.630 $ 1.509.883 $ 4.143
1/10/1990 | 31/10/1990 4,43 $ 99.630 $ 1.509.883 $ 4.282
1/11/1990 | 30/11/1990 4,29 $ 99.630 $ 1.509.883 $ 4.143
1/12/1990 | 31/12/1990 4,43 $ 111.000 $ 1.682.194 $ 4.770
1/01/1991 | 3170171991 4,43 $ 123.210 $ 1.410.746 $ 4.000
1/02/1991 | 28/02/1991 4,00 $ 123.210 $ 1.410.746 $ 3.613
1/03/1991 | 31/03/1991 4,43 $ 123.210 $ 1.410.746 $ 4.000
1/04/1991 | 30/04/1991 4,29 $ 136.290 $ 1.560.512 $ 4.282
1/05/1991 | 31/05/1991 4,43 $ 136.290 $ 1.560.512 $ 4.425
1/06/1991 | 30/06/1991 4,29 $ 136.290 $ 1.560.512 $ 4.282
1/07/1991 | 31/07/1991 4,43 $ 150.270 $ 1.720.582 $ 4.879
1/08/1991 | 31/08/1991 4,43 $ 150.270 $ 1.720.582 $ 4.879
1/09/1991 | 30/09/1991 4,29 $ 150.270 $ 1.720.582 $ 4.722
1/10/1991 | 31/10/1991 4,43 $ 136.290 $ 1.560.512 $ 4.425
1/11/1991 | 30/11/1991 4,29 $ 136.290 $ 1.560.512 $ 4.282
1/12/1991 | 31/12/1991 4,43 $ 136.290 $ 1.560.512 $ 4.425
1/01/1992 | 31/01/1992 4,43 $ 150.270 $ 1.358.447 $ 3.852
1/02/1992 | 29/02/1992 4,14 $ 150.270 $ 1.358.447 $ 3.604
1/03/1992 | 31/03/1992 4,43 $ 150.270 $ 1.358.447 $ 3.852
1/04/1992 | 30/04/1992 4,29 $ 181.050 $ 1.636.699 $ 4.491
1/05/1992 | 31/05/1992 4,43 $ 181.050 $ 1.636.699 $ 4.641
1/06/1992 | 30/06/1992 4,29 $ 181.050 $ 1.636.699 $ 4.491
1/07/1992 | 31/07/1992 4,43 $ 181.050 $ 1.636.699 $ 4.641
1/08/1992 | 31/08/1992 4,43 $ 181.050 $ 1.636.699 $ 4.641
1/09/1992 | 30/09/1992 4,29 $ 181.050 $ 1.636.699 $ 4.491
1/10/1992 | 31/10/1992 4,43 $ 165.180 $ 1.493.234 $ 4.234
1/11/1992 | 30/11/1992 4,29 $ 165.180 $ 1.493.234 $ 4.098
1/12/1992 | 31/12/1992 4,43 $ 181.050 $ 1.636.699 $ 4.641
1/01/1993 | 31/01/1993 4,43 $  215.790 $ 1.558.680 $ 4.420
1/02/1993 | 28/02/1993 4,00 $  215.790 $ 1.558.680 $ 3.992
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1/03/1993 | 31/03/1993 4,43 $  215.790 $ 1.558.680 $ 4.420
1/04/1993 | 30/04/1993 4,29 $  215.790 $ 1.558.680 $ 4.277
1/05/1993 | 31/05/1993 4,43 $  215.790 $ 1.558.680 $ 4.420
1/06/1993 | 30/06/1993 4,29 $  215.790 $ 1.558.680 $ 4.277
1/07/1993 | 31/07/1993 4,43 $  234.720 $ 1.695.414 $ 4.808
1/08/1993 | 31/08/1993 4,43 $  234.720 $ 1.695.414 $ 4.808
1/09/1993 | 30/09/1993 4,29 $  234.720 $ 1.695.414 $ 4.653
1/10/1993 | 31/10/1993 4,43 $  215.790 $ 1.558.680 $ 4.420
1/11/1993 | 30/11/1993 4,29 $  215.790 $ 1.558.680 $ 4.277
1/12/1993 | 31/12/1993 4,43 $  215.790 $ 1.558.680 $ 4.420
1/01/1994 | 31/01/1994 4,43 $  250.719 $ 1.478.621 $ 4.193
1/02/1994 | 28/02/1994 4,00 $  250.719 $ 1.478.621 $ 3.787
1/03/1994 | 31/03/1994 4,43 $  250.719 $ 1.478.621 $ 4.193
1/04/1994 | 30/04/1994 4,29 $  250.719 $ 1.478.621 $ 4.058
1/05/1994 | 31/05/1994 4,43 $  250.719 $ 1.478.621 $ 4.193
1/06/1994 | 30/06/1994 4,29 $  250.719 $ 1.478.621 $ 4.058
1/07/1994 | 31/07/1994 4,43 $  250.719 $ 1.478.621 $ 4.193
1/08/1994 | 31/08/1994 4,43 $  250.719 $ 1.478.621 $ 4.193
1/09/1994 | 30/09/1994 4,29 $  265.800 $ 1.567.561 $ 4.302
1/10/1994 | 31/10/1994 4,43 $  265.800 $ 1.567.561 $ 4.445
1/11/1994 | 30/11/1994 4,29 $  266.216 $ 1.570.015 $ 4.308
1/12/1994 | 31/12/1994 4,43 $  266.216 $ 1.570.015 $ 4.452
1/01/1995 | 31/01/1995 4,29 $  325.818 $ 1.568.522 $ 4.304
1/02/1995 | 28/02/1995 4,29 $  309.604 $ 1.490.466 $ 4.090
1/03/1995 | 31/03/1995 4,29 $  345.420 $ 1.662.889 $ 4.563
1/04/1995 | 30/04/1995 4,29 $  371.625 $ 1.789.042 $ 4.910
1/05/1995 | 31/05/1995 4,29 $  328.881 $ 1.583.268 $ 4.345
1/06/1995 | 30/06/1995 4,29 $  363.269 $ 1.748.815 $ 4.799
1/07/1995 | 31/07/1995 4,29 $  369.042 $ 1.776.607 $ 4.875
1/08/1995 | 31/08/1995 4,29 $  359.557 $ 1.730.946 $ 4.750
1/09/1995 | 30/09/1995 4,29 $ 147.991 $ 712.444 $ 1.955
1/10/1995 | 31/10/1995 - $ - $ - $ -
1/11/1995 | 30/11/1995 4,29 $  320.832 $ 1.544.519 $ 4.239
1/12/1995 | 31/12/1995 4,29 $  470.301 $  2.264.079 $ 6.213
1/01/1996 | 31/01/1996 4,29 $  420.520 $ 1.695.366 $ 4.652
1/02/1996 | 29/02/1996 4,29 $  332.147 $ 1.339.082 $ 3.675
1/03/1996 | 31/03/1996 4,29 $  403.725 $ 1.627.655 $ 4.467
1/04/1996 | 30/04/1996 4,29 $  469.757 $ 1.893.869 $ 5.197
1/05/1996 | 31/05/1996 4,29 $  455.748 $ 1.837.391 $ 5.042
1/06/1996 | 30/06/1996 4,29 $  422.763 $ 1.704.409 $ 4.677
1/07/1996 | 31/07/1996 4,29 $  443.543 $ 1.788.185 $ 4.907
1/08/1996 | 31/08/1996 4,29 $  437.460 $ 1.763.661 $ 4.840
1/09/1996 | 30/09/1996 4,29 $  382.447 $ 1.541.871 $ 4.231
1/10/1996 | 31/10/1996 4,29 $  418.672 $ 1.687.915 $ 4.632
1/11/1996 | 30/11/1996 4,29 $  456.745 $ 1.841.410 $ 5.053
1/12/1996 | 31/12/1996 4,29 $ 573.560 $  2.312.361 $ 6.346
1/01/1997 | 31/01/1997 4,29 $ 541.313 $ 1.795.202 $ 4.926
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1/02/1997 | 28/02/1997 4,29 $  804.405 $  2.667.716 $ 7.321
1/03/1997 | 31/03/1997 4,29 $ 504.396 $ 1.672.771 $ 4.590
1/04/1997 | 30/04/1997 4,29 $  544.210 $ 1.804.809 $ 4.953
1/05/1997 | 31/05/1997 4,29 $ 570.623 $ 1.892.405 $ 5.193
1/06/1997 | 30/06/1997 4,29 $  518.536 $ 1.719.665 $ 4.719
1/07/1997 | 31/07/1997 4,29 $ 503.100 $ 1.668.473 $ 4.579
1/08/1997 | 31/08/1997 4,29 $  503.100 $ 1.668.473 $ 4.579
1/09/1997 | 30/09/1997 4,29 $  569.712 $ 1.889.384 $ 5.185
1/10/1997 | 31/10/1997 4,29 $ 521.363 $ 1.729.040 $ 4.745
1/11/1997 | 30/11/1997 4,29 $  729.037 $  2.417.767 $ 6.635
1/12/1997 | 31/12/1997 4,29 $  729.037 $  2.417.767 $ 6.635
1/01/1998 | 31/01/1998 4,29 $  762.993 $  2.151.186 $ 5.903
1/02/1998 | 28/02/1998 4,29 $  707.348 $ 1.994.300 $ 5.473
1/03/1998 | 31/03/1998 4,29 $  734.578 $  2.071.072 $ 5.684
1/04/1998 | 30/04/1998 4,29 $  854.607 $  2.409.483 $ 6.612
1/05/1998 | 31/05/1998 429|$  751.752 $  2.119.493 $ 5.816
1/06/1998 | 30/06/1998 429|$ 718933 $  2.026.963 $ 5.562
1/07/1998 | 31/07/1998 429|$ 745274 $  2.101.229 $ 5.766
1/08/1998 | 31/08/1998 429 $  686.785 $ 1.936.325 $ 5.314
1/09/1998 | 30/09/1998 429 $  604.504 $ 1.704.341 $ 4.677
1/10/1998 | 31/10/1998 429 $  667.052 $ 1.880.689 $ 5.161
1/11/1998 | 30/11/1998 429|$  684.919 $ 1.931.064 $ 5.299
1/12/1998 | 31/12/1998 429|$  950.015 $  2.678.476 $ 7.350
1/01/1999 | 31/01/1999 429 $  833.333 $  2.014.689 $ 5.529
1/02/1999 | 28/02/1999 429|$  723.852 $ 1.750.005 $ 4.802
1/03/1999 | 31/03/1999 429 $  776.326 $ 1.876.867 $ 5.151
1/04/1999 | 30/04/1999 429 $  873.422 $  2.111.609 $ 5.795
1/05/1999 | 31/05/1999 429|$  813.956 $ 1.967.843 $ 5.400
1/06/1999 | 30/06/1999 429 $ 121.363 $ 293.411 $ 805
1/07/1999 | 31/07/1999 429 $ 575.259 $ 1.390.762 $ 3.817
1/08/1999 | 31/08/1999 429 | $  825.274 $ 1.995.205 $ 5.475
1/09/1999 | 30/09/1999 429|$ 1.421.674 $  3.437.078 $ 9.432
1/10/1999 | 31/10/1999 429| ¢  787.081 $ 1.902.869 $ 5.222
1/11/1999 | 30/11/1999 429 $  924.563 $  2.235.249 $ 6.134
1/12/1999 | 31/12/1999 429|$ 926933 $  2.240.979 $ 6.150
1/01/2000 | 31/01/2000 429 $  809.600 $ 1.791.538 $ 4916
1/02/2000 | 29/02/2000 429 $  761.600 $ 1.685.320 $ 4.625
1/03/2000 | 31/03/2000 429 $  792.800 $ 1.754.361 $ 4.814
1/04/2000 | 30/04/2000 429 $  859.052 $ 1.900.968 $ 5.217
1/05/2000 | 31/05/2000 429|$  805.511 $ 1.782.489 $ 4.892
1/06/2000 | 30/06/2000 429 $  824.296 $ 1.824.058 $ 5.006
1/07/2000 | 31/07/2000 429 $  809.689 $ 1.791.735 $ 4917
1/08/2000 | 31/08/2000 429 $  871.230 $ 1.927.917 $ 5.291
1/09/2000 | 30/09/2000 429|$  715.556 $ 1.583.431 $ 4.345
1/10/2000 | 31/10/2000 429|$  752.356 $ 1.664.864 $ 4.569
1/11/2000 | 30/11/2000 429 $  800.474 $ 1.771.343 $ 4.861
1/12/2000 | 31/12/2000 429 $  940.800 $  2.081.866 $ 5.713
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1/01/2001 31/01/2001 429 | $ 858.726 $ 1.747.419 $ 4.795
1/02/2001 28/02/2001 429 | $ 847.348 $ 1.724.266 $ 4.732
1/03/2001 31/03/2001 429 | $ 791.141 $ 1.609.891 $ 4.418
1/04/2001 30/04/2001 429 | $ 875.674 $ 1.781.907 $ 4.890
1/05/2001 31/05/2001 429 | $ 772.593 $ 1.572.147 $ 4.314
1/06/2001 30/06/2001 429 $ 882.311 $ 1.795.412 $ 4.927
1/07/2001 31/07/2001 429 | $ 804.800 $ 1.637.685 $ 4.494
1/08/2001 31/08/2001 429 | $ 716.593 $ 1.458.193 $ 4.002
1/09/2001 30/09/2001 429 | $ 716.593 $ 1.458.193 $ 4.002
1/10/2001 31/10/2001 429 | $ 802.000 $ 1.631.988 $ 4.479
1/11/2001 30/11/2001 429 | $ 838.000 $ 1.705.244 $ 4.680
1/12/2001 31/12/2001 429 | $ 966.000 $ 1.965.711 $ 5.394
1/01/2002 31/01/2002 429 $ 977.000 $ 1.846.819 $ 5.068
1/02/2002 28/02/2002 429 $ 838.000 $ 1.584.068 $ 4.347
1/03/2002 31/03/2002 429 | $ 894.000 $ 1.689.925 $ 4.638
1/04/2002 30/04/2002 429 $ 868.000 $ 1.640.777 $ 4.503
1/05/2002 31/05/2002 429 | $ 911.000 $ 1.722.060 $ 4.726
1/06/2002 30/06/2002 429 $ 927.000 $ 1.752.305 $ 4.809
1/07/2002 31/07/2002 429 | $ 940.000 $ 1.776.878 $ 4.876
1/08/2002 31/08/2002 429 | $ 979.000 $ 1.850.600 $ 5.078
1/09/2002 30/09/2002 429 $ 848.000 $ 1.602.971 $ 4.399
1/10/2002 31/10/2002 4,29 $ 972.000 $ 1.837.368 $ 5.042
1/11/2002 30/11/2002 4,29 $ 961.000 $ 1.816.575 $ 4.985
1/12/2002 31/12/2002 4,29 $ 1.045.000 $ 1.975.360 $ 5.421
1/01/2003 31/01/2003 4,29 $ 1.123.000 $ 1.984.350 $ 5.446
1/02/2003 28/02/2003 4,29 $ 855.000 $ 1.510.792 $ 4.146
1/03/2003 31/03/2003 4,29 $ 845.000 $ 1.493.122 $ 4.097
1/04/2003 30/04/2003 4,29 $ 889.000 $ 1.570.870 $ 4.311
1/05/2003 31/05/2003 4,29 $ 784.000 $ 1.385.334 $ 3.802
1/06/2003 30/06/2003 4,29 $ 812.000 $ 1.434.810 $ 3.937
1/07/2003 31/07/2003 4,29 $ 783.000 $ 1.383.567 $ 3.797
1/08/2003 31/08/2003 4,29 $ 857.000 $ 1.514.326 $ 4.156
1/09/2003 30/09/2003 4,29 $ 788.000 $ 1.392.402 $ 3.821
1/10/2003 31/10/2003 4,29 $ 945.000 $ 1.669.822 $ 4.582
1/11/2003 30/11/2003 4,29 $ 927.000 $ 1.638.016 $ 4.495
1/12/2003 31/12/2003 4,29 $ 1.074.000 $ 1.897.766 $ 5.208
1/02/2004 29/02/2004 4,29 $ 798.000 $ 1.323.985 $ 3.633
1/03/2004 31/03/2004 4,29 $ 849.000 $ 1.408.601 $ 3.866
1/04/2004 30/04/2004 4,29 $ 851.000 $ 1.411.919 $ 3.875
1/05/2004 31/05/2004 4,29 $ 850.000 $ 1.410.260 $ 3.870
1/06/2004 30/06/2004 4,29 $ 827.000 $ 1.372.100 $ 3.765
1/07/2004 31/07/2004 4,29 $ 881.000 $ 1.461.693 $ 4.011
1/08/2004 31/08/2004 4,29 $ 880.000 $ 1.460.034 $ 4.007
1/09/2004 30/09/2004 4,29 $ 788.000 $ 1.307.394 $ 3.588
1/10/2004 31/10/2004 4,29 $ 861.000 $ 1.428.510 $ 3.920
1/11/2004 30/11/2004 4,29 $ 889.000 $ 1.474.966 $ 4.048
1/06/2005 30/06/2005 4,29 $ 946.000 $ 1.487.682 $ 4.083
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1/08/2005 31/08/2005 4,29 $ 899.000 $ 1.413.769 $ 3.880
1/09/2005 30/09/2005 4,29 $ 852.000 $ 1.339.857 $ 3.677
1/10/2005 31/10/2005 4,29 $ 899.000 $ 1.413.769 $ 3.880
1/11/2005 30/11/2005 4,29 $ 937.000 $ 1.473.528 $ 4.044
1/12/2005 31/12/2005 4,29 $ 945.000 $ 1.486.109 $ 4.078
1/01/2006 31/01/2006 4,29 $ 936.000 $ 1.404.000 $ 3.853
1/02/2006 28/02/2006 4,29 $ 882.000 $ 1.323.000 $ 3.631
1/03/2006 31/03/2006 4,29 $ 863.000 $ 1.294.500 $ 3.552
1/04/2006 30/04/2006 4,29 $ 1.036.000 $ 1.554.000 $ 4.265
1/05/2006 31/05/2006 4,29 $ 870.000 $ 1.305.000 $ 3.581
1/06/2006 30/06/2006 4,29 $ 919.000 $ 1.378.500 $ 3.783
1/07/2006 31/07/2006 4,29 $ 912.000 $ 1.368.000 $ 3.754
1/08/2006 31/08/2006 4,29 $ 927.000 $ 1.390.500 $ 3.816
1/09/2006 30/09/2006 4,29 $ 909.000 $ 1.363.500 $ 3.742
1/09/2008 30/09/2008 4,29 $ 461.000 $ 626.212 $ 1.718
1/11/2008 30/11/2008 4,29 $ 461.000 $ 626.212 $ 1.718
1/02/2014 28/02/2014 4,29 $ 287.467 $ 318.143 $ 873
1/03/2014 31/03/2014 4,29 $ 616.000 $ 681.735 $ 1.871
1/04/2014 30/04/2014 4,29 $ 616.000 $ 681.735 3 1.871
1/05/2014 31/05/2014 4,29 $ 616.000 $ 681.735 $ 1.871
1/06/2014 30/06/2014 4,29 $ 616.000 $ 681.735 $ 1.871
1/07/2014 31/07/2014 4,29 $ 616.000 $ 681.735 3 1.871
1/08/2014 31/08/2014 4,29 $ 616.000 $ 681.735 $ 1.871
1/09/2014 30/09/2014 4,29 $ 329.000 $ 364.108 $ 999
1/10/2014 31/10/2014 4,29 $ 513.334 $ 568.113 $ 1.559
1/11/2014 30/11/2014 4,29 $ 616.000 $ 681.735 $ 1.871
1/12/2014 31/12/2014 4,29 $ 616.000 $ 681.735 3 1.871
1/01/2015 31/01/2015 4,29 $ 673.000 $ 718.536 $ 1.972
1/02/2015 28/02/2015 4,29 $ 644.350 $ 687.947 $ 1.888
1/03/2015 31/03/2015 4,29 $ 644.350 $ 687.947 $ 1.888
1/04/2015 30/04/2015 4,29 $ 644.350 $ 687.947 $ 1.888
1/05/2015 31/05/2015 4,29 $ 644.350 $ 687.947 $ 1.888
1/06/2015 30/06/2015 4,29 $ 644.350 $ 687.947 $ 1.888
1/07/2015 31/07/2015 4,29 $ 644.350 $ 687.947 $ 1.888
1/08/2015 31/08/2015 4,29 $ 601.000 $ 641.664 $ 1.761
1/09/2015 30/09/2015 4,29 $ 451.000 $ 481.515 $ 1.321
1/10/2015 31/10/2015 4,29 $ 644.350 $ 687.947 $ 1.888
1/11/2015 30/11/2015 4,29 $ 644.350 $ 687.947 $ 1.888
1/12/2015 31/12/2015 4,29 $ 644.350 $ 687.947 $ 1.888
1/01/2016 31/01/2016 4,29 $ 735.000 $ 735.000 $ 2.017
1/02/2016 29/02/2016 4,29 $ 689.455 $ 689.455 $ 1.892
1/03/2016 31/03/2016 4,29 $ 689.455 $ 689.455 $ 1.892
1/04/2016 30/04/2016 4,29 $ 689.455 $ 689.455 $ 1.892
$ 1.345.666
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LIQUIDACION DE PENSION
LEY 100 DE 1993- ART 36

VALORDELIBL TODA LA VIDA = $ 1.345.666
FECHA DE PENSION = 1/05/2016
PORCENTAJE = 90,00%
VALOR PRIMERA MESADA = $ 1.211.099

Asi las cosas, le resulta mas favorable tomar el IBL

calculado sobre el promedio de los ultimos 10 anos.

Mesadas adicionales: Como se indico, el derecho a la
pension de vejez se causo el 27 de marzo de 2014. Por tanto,
a la luz de lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005, el
demandante tiene derecho a percibir solo 13 mesadas al ano,
sin que sea dable aplicar la excepcion contenida en el
paragrafo sexto transitorio de su articulo primero, como
quiera que la prestacion se consolido después del 31 de julio

de 2011.

Prescripcion y retroactivo pensional: La prestacion de
vejez reclamada se causo el 27 de marzo de 2014 y se hace
exigible el 1 de mayo de 2016. Fue reclamada inicialmente el
28 de marzo de 2014 y negada mediante Resoluciéon
GNR290357 de agosto de 2014, la demanda se instaur6 el 15
de octubre de 2014, y finalmente, estando en curso el
presente proceso, el demandante nuevamente solicito la
pension de vejez el 29 de marzo de 2016, siendo concedida a
través de Resolucion GNR133291 de mayo de 2016, bajo el

régimen previsto en la Ley 797 de 2003, como ya se explico.
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Siendo ello asi, la Sala no encuentra que hubiese
transcurrido mas del término trienal previsto en los articulos
488 del CST y 151 del CPTSS, por lo que, en este caso, no
opera la excepcion de prescripcion y, por ende, el
demandante tiene derecho a percibir las mesadas
correspondientes a la pension de vejez del Acuerdo 049 de
1990 desde el 1 de mayo de 2016. Ahora, como a partir de
esta data, el senor Gonzalez Silgado recibio el pago de la
prestacion otorgada en los términos de la Ley 797 de 2003,
en cuantia inicial de $974.072 y la pension en aplicacion del

Acuerdo 049 de 1990 asciende a $1.281.870, se ordenara el

pago de las diferencias pensionales causadas, asi:

FECHAS . .
IO% | VaLoRTESION | VALORESNSION | pirpmgvens | T,

INICIO FIN

1/05/2016 31/12/2016 9| $ 1.281.870 | $ 974.072 | $ 307.798 | $ 2.770.182

1/01/2017 31/12/2017 13[ $ 1.355.578 | $ 1.030.081 | $ 325.496 | $ 4.231.453

1/01/2018 31/12/2018 13 $ 1.411.021 | $ 1.072.211 | $ 338.809 | $ 4.404.519

1/01/2019 31/12/2019 13[ $ 1.455.891 | $ 1.106.308 | $ 349.583 | $ 4.544.583

1/01/2020 31/12/2020 13| $ 1.511.215 | $ 1.148.347 | $ 362.867 | $ 4.717.277

1/01/2021 31/12/2021 13| $ 1.535.546 | $ 1.166.836 | $ 368.710 | $ 4.793.225

1/01/2022 31/07/2022 7| $ 1.621.843 | $ 1.232.412 | $ 389.431 | $ 2.726.018
$ 28.187.258

De este retroactivo se efectuaran los descuentos para el

sistema de seguridad social en salud.

Intereses de mora: en asuntos en que por virtud de la
ineficacia del traslado al RAIS se declara que el actor se
encuentra validamente afiliado a Colpensiones y que esta
entidad debe asumir el reconocimiento pensional, no es
posible endilgar mora en el otorgamiento de la prestacion a
la administradora del RPM. Esto, dado que Ila
responsabilidad frente a la pension de vejez surge

precisamente con la declaracion de ineficacia que se hace en
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el proceso. Asi se precis6 entre otras, en decisiones CSJ

SL1689-2019 y CSJ SL1421-2019.

Por similar razon, en casos particulares como este, en
que resulta posible acudir al régimen de transicion en
atencion a la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS
que genero su pérdida en los términos del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, no podria predicarse un obrar moroso de
Colpensiones, pues a esta entidad no le era dable desconocer
la validez de la vinculacion al RAIS, la cual tan solo se
desestima en virtud de la presente decision judicial. Por
ende, la condena por intereses moratorios no procede, en su
lugar, se ordenara la indexacion de las sumas adeudadas
hasta el momento de su pago efectivo, para lo cual se

utilizara la siguiente formula

VA = VH x IPC Final
IPC Inicial

Donde:

VA = Valor actualizado

VH = Diferencias pensionales debidas.

IPC Final= Indice de precios al consumidor correspondiente al
mes en el que se efectuara el pago.

IPC Inicial= Indice de precios al consumidor correspondiente al
mes de causacion de la diferencia pensional a favor del

pensionado.

En cuanto a las demas excepciones, se declararan no

probadas por las resultas del proceso.
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Asi, esta Sala, actuando como tribunal de instancia,
revocara integramente la sentencia de primer grado y en su
lugar accedera a las suplicas de la demanda inicial, en los

términos antes explicados.

Sin costas en la alzada. Las de primera instancia seran

a cargo de la parte demandada.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, en sede de
instancia RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria el 25 de
junio de 2015. En su lugar, declarar la ineficacia del traslado
del demandante al RAIS administrado por la AFP Porvenir S.
A., efectuado en julio de 2001, y, por ende, declarar que el
actor se encuentra validamente vinculado al RPM a través de

Colpensiones, y es beneficiario del régimen de transicion.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada PORVENIR S.
A. a trasladar a COLPENSIONES los valores por concepto
de frutos, rendimientos financieros, bonos pensionales que
llegaron a ese fondo en los periodos en que estuvo afiliado el
demandante, el porcentaje cobrado por comisiones, gastos de
administracion y primas de seguros previsionales de

invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo
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de garantia de pension minima, debidamente indexados y
con cargo a sus propios recursos, durante el tiempo en que
el actor estuvo afiliado a esa administradora. Al momento de
cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas

informacion relevante que los justifiquen.

TERCERO: CONDENAR a la entidad accionada
COLPENSIONES a reajustar la pension de vejez del
demandante de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
049 de 1990, a partir del 1 de mayo de 2016, en cuantia

inicial de $1.281.870, con 13 mesadas al ano.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a
reconocer y pagar al demandante las diferencias pensionales
entre el valor reconocido y el que realmente corresponde a
partir del 1 de mayo de 2016, cuyo retroactivo hasta julio de
2022 asciende a la suma de VEINTIOCHO MILLONES
CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($28.187.258) sin perjuicio de
las sumas futuras. Las diferencias adeudadas deberan ser
debidamente indexadas a la fecha de su pago efectivo.
Colpensiones debera efectuar los descuentos con destino al
sistema de salud. A partir del 1 de agosto de 2022, la mesada

pensional del actor sera equivalente a $1.621.843.

QUINTO: DECLARAR no probadas las excepciones

propuestas.
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SEXTO: ABSOLVER a COLPENSIONES del pago de
intereses moratorios, por las razones explicadas en la parte

motiva de esta decision.
SEPTIMO: COSTAS como se indicé en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MAR MILIO BELTRAN QUINTERO

o

DOLLY AMPA CAG%NGO VILLOTA

—

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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